




A  tanulmány az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán 2018. május 25-én a „150 éves a horvát–magyar kiegyezés” című 
konferencián azonos címmel elhangzott előadás írott vál-
tozata. Azzal a megszokott eltéréssel, hogy a tanulmány 
szélesebb mozgásteret biztosít a szerzőnek, mint egy 20-
25 perces konferencia-előadás. Utóbbi zömében az 1867-
es kiegyezéssel létrejött államszerveződéssel s a horvát 
és a morva kiegyezésen keresztül az Ausztriában és Ma-
gyarországon belül létrejött autonómiákkal foglalkozott. 
Ez adta a Belső autonómiák a dualista Monarchiában cí-
met. A tanulmány bővebb kereteit kihasználva, egy három 
gondolatkörből álló elméleti keretet helyezek elé. Az első 
a birodalom belső területi felosztásának lehetséges mód-
jait, a második az így létrejövő államok lehetséges állam-
szerveződési modelljeit, a harmadik pedig a megvalósítás 
alkotmányos hátterét érinti. Bevezetésként néhány gon-
dolat a meg nem valósult reformelképzelésekről, majd az 
előadás szálát felvéve, az 1867-es kiegyezéssel létrejött 
államszerveződéssel, és ezen belül a horvát kiegyezéssel, 
valamint a birodalom másik felében létrejött kiegyezések-
kel zárom a tanulmányt. Egy kicsit itt is bővítek az előadás 
témáján, hiszen ott az Osztrák Császárság területén létre-
jött kiegyezésekből csak a morva kiegyezéssel foglalkoz-
tam, itt viszont más örökös tartományokat is érintek.
Ismert, hogy a kiegyezés szót a birodalmon belül megva-
lósult számos reformmal kapcsolatban használjuk. Már ma-
gam is szóltam 1867-es kiegyezésről, horvát kiegyezésről, 
morva kiegyezésről. Mindez az osztrák szakirodalomban 
sincs másként, az Ausgleich szót ugyanilyen kiterjedt mó-
don használják. Ügyelnünk kell azonban arra, hogy ezek 
közjogi tartalmukban nem jelentenek azonosságot. Lát-
ni fogjuk például, hogy az osztrák–magyar kiegyezés egy 
államszövetséget hozott létre, a horvát–magyar kiegyezés 
pedig egy területi autonómiát létesített. Az elnevezés ettől 
még nem hibás, hiszen szociológiai értelmét tekintve kor-
rekt. Minden kiegyezésnek nevezett reform valamilyen bel-
ső feszültség feloldását szolgálta. Ezek a feszültségek pedig 
etnikai jellegűek voltak. A népek tavaszát követően a Habs-
burg Birodalomban ez vált a központi kérdéssé. Miként 
alakítható át úgy a birodalom, hogy az annak területén élő 
népek sorsukkal elégedettek legyenek, s identitásuk meg-
őrzését ne a birodalomtól történő elszakadásban keressék.
Végül még egy terminológiai pontosítás a Habsburg 
Birodalom, vagy a jelző nélküli birodalom elnevezés 
használatára. Ez alatt a dinasztia uralma (kormányzata) 
alatt álló területek egészét értem, azonban nem közjogi 
értelemben. Vagyis nem valamiféle államot jelölök vele, 
hanem csupán egy földrajzi területet.
2. A Habsburg Birodalom államokra 
(tartományokra) történô felosztása
A birodalom több évszázados fennállása alatt mindig álla-
mokra (tartományokra) osztva működött, amiből eredően 
minden reformelképzelésnek része volt a birodalmat alko-
tó területi egységek kialakítása. A meghatározó kérdések 
pedig az alábbiak voltak: hány alkotó államra osszák azt, 
s ezek területének kijelölésekor a régi történelmi határo-
kat kövessék-e, vagy azt etnikai határvonalakkal váltsák-e 
fel. A kialakított állami egységek száma és a történelmi 
vs. etnikai határok nagyban befolyásolták az etnikai ki-
sebbségben élők arányát. Mint a bevezetőben említettem, 
a reformelképzelések nem titkolt célja a birodalmon belüli 
etnikai feszültségek csökkentése volt. Minél több náció ta-
lálja meg a nemzeti identitás kibontakozásának lehetősé-
gét, azzal arányosan csökkennek a szeparatív s zeparációs 
törekvések.
Etnikai határok esetén a birodalom lakosságának túl-
nyomó része saját nemzetállamában élhetett volna, ami 
a belső feszültségek csökkentésére alkalmasabbnak tűnt, 
mint a vegyes etnikumú államokon belüli kisebbségi jo-
gok. Merthogy az etnikai határok kialakításának fő célja a 
birodalom nemzetállamok szövetségévé történő átalakítá-
sa volt. Legismertebb képviselőjük, Aurel Popovici erről 
az alábbiakat írta:
„[…] a következő két alapelvet kell szem előtt tarta-
nunk: egyrészről a föderális államszerveződést, más-
részről a nemzetiségek területi elválasztását, az általuk 
összefüggően lakott területeken. Más szavakkal: a nem-
zetiségeket a saját területükön létrehozott nemzetálla-
mokkal kell a Monarchián belül egyenjogúsítani”.1
Persze az elmélet szintjén előnyös rendszert sem lehetett 
volna konfliktusmentesen megvalósítani. A Monarchia 
felbomlása után az egész XX. századot kísértették a te-
rületén létrejövő nemzetállamok konfliktusai. Galíciában 
pontosan hol húzódjon a lengyel–rutén, vagy Bukoviná-
ban a rutén–román határvonal. A századvég délszláv há-
borúi pedig azt mutatták, hogy ott sem egyszerű feladat 
nemzetállamok kialakítása.
Arról sem feledkezhetünk meg, hogy az etnikai hatá-
rok kialakítása Magyarország szempontjából az 1867-ben 
(bő három évszázad után) helyreállított területi integritás 
újbóli megszűnését jelentette volna. Ezért a reformel-
képzeléseknek külön vízválasztója volt, hogy azok csak 
az Osztrák Császárságra, vagy az egész birodalomra ki-
terjedtek-e. Az inkább a történelmi határokat követő tria-
lizmusnak volt Magyarország területét érintő és azt nem 
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érintő verziója is. Ezt a meg nem valósult reformok kap-
csán még említeni fogom. Az idézett – egyértelműen et-
nikai határokban gondolkodó – Popovici-féle tervezet az 
egész birodalomra, tehát Magyarországra is kiterjedt. IV. 
Károly 1918. október 16-án kiadott manifesztuma szin-
tén etnikai határokat hirdetett,2 de területi hatálya csak az 
Osztrák Császárságra terjedt ki.3
A történelmi határok felszámolása azonban az Oszt-
rák Császárságra szorítva sem lett volna egyszerű feladat. 
A kiegyezés utáni tizenöt örökös tartományból mindössze 
öt volt etnikailag homogén,4 s arányaiban az összlakos-
ságnak mindössze 18-19%-át tömörítették. 
3. Az államszervezôdési típusok
A német szakirodalom az államszerveződések tipizálását 
az összállam (szövetség) és az azt alkotó tagállamok vi-
szonyából vezeti le. Az összállam és a tagállamok közöt-
ti konkrét hatásköri megosztáson túl az is lényegi kérdés, 
hogy azokat ki osztja szét közöttük. Ezt nevezik a kompe-
tenciák kompetenciájának (Kompetenz–Kompetenz): ki-
nek a hatásköre a hatásköröknek az összállam (szövetség) 
és a tagállamok közötti szétosztása.5
Logikailag három kombináció vezethető le: 1.) az ki-
zárólag az összállam kompetenciája; 2.) az összállam és 
a tagállamok konszenzusán nyugszik; 3.) az kizárólag a 
tagállamok közötti egyezkedés tárgya. Az első a decentra-
lizált egységállam, a második a szövetségi állam, a harma-
dik pedig az államszövetség. A harmadiknál az is kétséges, 
hogy összállam egyáltalán létezik-e, hiszen a tagállamok 
közötti egyezkedés már a nemzetközi jog területére kerül. 
A kompetenciák megosztása nemzetközi szerződésekkel 
történik.
Választ kell adnunk arra a kérdésre, vajon a Habsburg 
Birodalom miként szervezhető át, egy reformelképzelés 
milyen alkotmányos úton valósítható meg. Ahhoz csak a 
központi hatalom elhatározása szükséges-e, vagy a biro-
dalmat alkotó területi egységek (alkotó államok) egyetér-
tését is meg kell-e hozzá szerezni? Netán csak az alkotó 
államok közötti valamiféle nemzetközi megállapodással 
lehet-e azt megvalósítani? Eme utolsó verzió szerint a bi-
rodalom nem bír államisággal, az előző kettő szerint vi-
szont igen.
A perszonálunió vs. reálunió feletti jól ismert vita is eb-
ből eredt. Míg magyar oldalról ezt mindig is perszonáluni-
ónak (szerveződési formáját nézve államszövetségnek) te-
kintettük, a dinasztia oldaláról a reáluniót hangsúlyozták, 
ahol maga a birodalom is bírt államisággal. Az Ausztria 
név a teljes birodalmat jelenti, vagy csak a Magyarorszá-
gon kívüli részét? Az Ausztria császára cím a teljes biro-
dalom uralkodója, vagy csak a Magyarországon kívüli ré-
szeké? Jól ismert kérdések. Ha netán az uralkodó lemond 
a trónról, első esetben elég a császári címről lemondania, 
második esetben viszont a magyar trónról ezt külön meg 
kell tennie. Ezt fejtegette Deák is az 1861-es felirati ja-
vaslatban.6
Az államszerveződés vizsgálatánál az előző pontban 
tárgyalt problémához is vissza kell térnünk (történelmi 
vagy etnikai határok). A birodalmat alkotó államok ugyan-
is eredendően történelmi határok mentén szerveződtek, 
így etnikai határok kialakításának csak önálló birodalmi 
döntéssel volt realitása, ami decentralizált egységállamot 
feltételezett. Amennyiben az etnikai határok kialakításába 
a birodalmat alkotó államokat is bevonják, akkor nekik 
nem csupán a birodalomhoz fűződő viszonyukban kellett 
volna megállapodniuk, hanem önmaguk területi felosztá-
sában is. Utóbbinak csekély volt az esélye.
4. A reformok alkotmányos háttere 
(népszuverenitás vs. monarchikus 
legitimitás)
A birodalom és az azt alkotó államok viszonyán túl fontos 
kérdés volt, hogy ki az alkotmányozó hatalom birtokosa. 
Vajon a népszuverenitás vagy a monarchikus legitimitás 
elve érvényesült? A kettőt hajlamosak vagyunk a demok-
rácia és a diktatúra küzdelmeként értékelni, a Habsburg 
Birodalom sajátos belső környezetében azonban ez a 
probléma lényegesen árnyaltabb volt.
Korábban érintettük a birodalmat alkotó államok etni-
kai határok mentén történő kialakítását. Ennek támoga-
tottsága nem volt jelentéktelen, de kérdésként merült fel, 
vajon megvalósítható-e parlamentáris úton? A Habsburg 
Birodalom területén tíznél több olyan nemzet élt, amely 
megalapozottan tarthatott igényt saját államra. A kiegye-
zést követően pedig ezeknek az államoknak a kialakítása 
a Monarchiát alkotó két állam részekre bontását jelentette. 
Hazánk esetében a több mint három évszázad után helyre-
állított területi integritás újbóli megszüntetését.
A már említett Aurel Popovici reformtervének megva-
lósítása kapcsán a parlamentáris útról az alábbiakat írja:
„Felmerül azonban a kérdés, vajon az osztrák és a ma-
gyar parlament valaha is megszavazna egy ilyen alkot-
mányos reformot? Egy biztos: parlamentáris úton ez 
a változás soha sem lesz megvalósítható. De még ha 
Ausztriában és Magyarországon a legideálisabb vá-
lasztójogi törvény létezne, s azt a leglelkiismereteseb-
ben betartanák, akkor is nagyon megkérdőjelezhető, 
hogy egy igazságos, a nemzetek minden megalapozott 
igényét figyelembe vevő birodalmi alkotmány elfogad-
ható.”7
Popovici az alábbi utat tartja járhatónak:
„A Habsburg Birodalom népei között húzódó nagy és 
történelmi távlatú vitát – minden fél számára igazsá-
gosan és méltányosan – csak egy pártatlan bíró tudja 
rendezni. S ez a bíró csak a császár lehet, neki kell 
lennie.”8
Az uralkodó közreműködésére tehát nem csupán azért 
volt szükség, mert nem létezett a birodalom minden 
nemzetét megfelelően reprezentáló parlament. Aziránt is 
kétség merült fel, hogy az a számos náció, amely jogo-
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san formált igényt önálló nemzetállamra, mindegyikőjük 
számára elfogadható megállapodásra tud jutni. Az a tény 
pedig, hogy a birodalom nemzetállamok szövetségévé 
történő átszervezésénél a parlamentáris megoldási úttal 
kapcsolatban kétségek merültek fel, a monarchikus legiti-
mitásnak sajátos szerepet biztosított. A Monarchia számos 
népe, amely a kiegyezéssel nem nyerte el az általa óhajtott 
státust, ebben látta nemzeti identitásának zálogát. Az elő-
ző ponthoz visszakapcsolódva pedig az is megállapítható, 
hogy a monarchikus legitimitás decentralizált egységál-
lamot feltételezett. A szövetségi szerveződés kialakítása 
ugyanis kizárólagos központi döntéssel történt volna.
5. Néhány gondolat a meg nem 
valósult reformokról
A Habsburg Birodalom etnikai problémáinak a rendezé-
sénél az előző három pontban érintett témák voltak a leg-
lényegesebb jogi kérdések. A kiegyezés után megvalósult 
reformok mikéntje is ezekből vezethető le. Mielőtt azon-
ban – a címben meghatározott témához ragaszkodva – a 
gondolatmenetet ezen a szálon vinném tovább, néhány 
meg nem valósult reformelképzelésre is kitérek. Termé-
szetesen ezeket is a fentebb tárgyalt három szemponthoz 
kapcsolom.
A kétközpontú birodalom háromközpontúvá történő 
átalakítására (trializmus) több elképzelés is volt. A cseh 
tartományi gyűlés által már 1871-től forszírozott válto-
zat szerint három örökös tartomány (a Cseh Királyság, a 
Morva Őrgrófság és a Sziléziai Hercegség) összevonásá-
val hoztak volna létre egy harmadik egységet. A XX. szá-
zad elején viszont – főleg Ferenc Ferdinánd trónörökös 
támogatását élvezve – a trializmus egy délszláv verziója 
is előtérbe került.9
A belső határokat vizsgálva a cseh elképzelés egyértel-
műen történelmi határokat követett volna. Az etnikai ha-
tárok – a jelentős számú német lakosság miatt – az akkori 
Csehország és Morvaország területi felosztását jelentették 
volna, amit a cseh etnikum nem támogatott. Ugyanakkor 
az ott élő németek ezzel a megoldással egy cseh nemzet-
állam kisebbségévé váltak volna, ami miatt ők a csehek 
trializmusra vonatkozó elképzeléseit nem támogatták. 
Számukra előnyösebb volt egy heterogén nemzeti ösz-
szetételű Osztrák Császársághoz tartozni, mint egy ho-
mogén nemzettel szemben kisebbséget alkotni. A csehek 
ugyanis az államszerveződés tekintetében megtartották 
volna az 1867-es kiegyezés rendszerét. A birodalom így 
három önálló állam perszonáluniója lett volna, ahol az et-
nikai kérdések rendezése az adott állam belügye. A meg-
valósítás alkotmányos hátterét vizsgálva a parlamentáris 
útnak nem volt számottevő esélye. Ehhez a bécsi Birodal-
mi Tanács, a budapesti országgyűlés és a három érintett 
örökös tartomány parlamentjének együttes támogatása lett 
volna szükséges. Magyarország nem lelkesedett a három 
részre osztott birodalmi szerveződésért, s a morva ország-
gyűlésben is jelentős volt a német etnikum befolyása. Így 
a támogatók a monarchikus legitimitáshoz lényegesen 
nagyobb reményeket fűztek, mint a parlamentáris meg-
oldáshoz. Ferenc Józsefre két irányból is próbáltak nyo-
mást gyakorolni: a csehek, hogy tegye, a németek, hogy 
ne tegye.
A trializmus délszláv változatai közül a Heinrich von 
Hanau által 1909-ben, majd Nikola Zvonimir Bjelovu-
čić által 1910-ben készített térképek10 ismertek, amelyek 
nagyjából azonos területen alakították volna ki a birodal-
mat alkotó harmadik államot. A maradék Ausztria és az 
új délszláv állam között nem az örökös tartományok tör-
ténelmi határait követték, hanem Stájerország és kisebb 
részben Karintia megosztásával etnikai határokat alakítot-
tak ki. Ebből eredően a Tengermellék örökös tartományai, 
valamit Krajna és Dalmácia már teljes egészében az új 
délszláv államhoz tartoztak volna, s mivel mindkét terve-
zet Bosznia-Hercegovina 1908-as annexiója után készült, 
ezt a területet is hozzácsatolták. Hanau és Bjelovučić 
egyaránt megbontotta Magyarország területi integritását 
is, mivel az 1868-ban autonómiával felruházott Horvát-, 
Szlavón- és Dalmátországokat az új államhoz csatolták. 
Itt a történelmi határokat követték, vagyis az az autonóm 
területen kívüli (délvidéki) szerb lakosságot nem integrál-
ták az új délszláv államba.
A két térkép szerint tehát a délszláv állam egyforma te-
rületet foglalt volna magában, Hanau elképzelése viszont 
jelentősen különbözött abban, hogy Galíciát és Bukovi-
nát Magyarországgal összevonva, leválasztotta volna az 
Osztrák Császárságról.
A három részre osztott birodalom, annak bármely ver-
zióját is vizsgáljuk, nem hozott volna létre etnikailag ho-
mogén államokat. A délszláv verziónál az új harmadik ál-
lamban a horvát–szerb–szlovén–bosnyák etnikum ugyan 
90% körüli arányt tett volna ki, a másik két államban 
azonban továbbra is heterogénabb maradt a népesség ösz-
szetétele. A cseh verziónál pedig mindhárom államról ez 
volt elmondható. A szövetségi szerveződés (a szövetségi 
hatáskörök) szempontjából így továbbra is lényegi kérdés 
maradt, hogy a kisebbségi ügyek rendezését a három ál-
lamra bízzák, vagy központi hatáskörbe sorolják. A cseh 
verzióban – a duális szerveződéshez hasonlóan – ezt a 
három államra hagyták volna. A Bjelovučić által készített 
térképen – az új délszláv államon belül – a Tengermellé-
ken már eredetileg is szerepelt egy autonóm olasz terület, 
ami ennek központi kijelölését jelentette. Hanau is ha-
marosan átdolgozta tervezetét, amelyben a három részre 
bontott birodalmon belül – elég erősen az etnikai határo-
kat követve – 21 autonóm tartományt alakított ki. A szö-
vetségi szerveződések típusait tekintve, különösen Hanau 
utóbbi elképzelése, államszövetségi megoldással nem volt 
elképzelhető. A három alkotó államon belüli autonómiák-
ról ugyanis az érintett államok nem saját belátásuk szerint 
dönthettek volna, hanem azokat központilag határozták 
meg. A megvalósítás alkotmányos hátterénél a parlamen-
táris útnak itt is lényegesen korlátozottabb volt az esélye, 
mint a monarchikus legitimitásnak. 
A trializmusra vonatkozó elképzelések után érdemes 
még visszatérni Aurel Popovici korábban is érintett re-
formelképzeléseire. Láthattuk, hogy a birodalmat nemzet-
államok szövetségeként képzelte el, amelynek érdekében 
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a történelmi határok feladásával etnikai határokat óhaj-
tott kialakítani. A megvalósítás alkotmányos hátterénél a 
parlamentáris utat nem tartotta járhatónak, elképzelései-
nek megvalósítását a monarchikus legitimitásra alapozta. 
A Popovici által kialakított államokat vizsgálva viszont 
azt tapasztalhatjuk, hogy tizenegy nemzetet ismert el, de 
ezeket tizenöt államba osztotta szét. A németek ugyanis 
három, a magyarok és az olaszok két–két egymástól el-
különülő államban éltek volna. Felfogásában tehát a nem-
zetállam nem valamely etnikum egészének egy államba 
történő integrálását jelentette, hanem az etnikailag homo-
gén területek államisággal történő felruházását. Ha egy 
nemzet több területre szakadva élt, akkor több államot 
alkotott. A szerbeknek, románoknak, olaszoknak, néme-
teknek a birodalmon kívül saját nemzetállamuk is volt, s a 
lengyeleknek és a ruténoknak is nagyobb része a birodal-
mon kívül élt. Ha a Habsburg Birodalom fennmarad, ne-
kik is le kell mondaniuk a teljes nációjukat egybefoglaló 
nemzetállamról.
Az államok számánál abba bele sem mélyedtünk, hogy 
Popovici mi alapján ismert el egy népcsoportot nemzet-
nek, amely jogosult saját államot létrehozni.11 Ezek számát 
tényként kezeltem, s csupán a területi széttagoltságukból 
eredő problémákat vetettem fel. Csak utóbbit figyelve 
is nehéz határvonalat húzni, hogy pontosan hány állam-
ra bontsuk a birodalmat. Különösen úgy, hogy Popovici 
felosztásában jelentős méretbeli különbségek voltak az 
egyes államok között. Míg a Tengermellék háromszázezer 
fős olasz közössége önálló államot alkothatott, több, en-
nek a húszszorosát közelítő, vagy azt meg is haladó lakos-
ságszámú állam is lett volna. Elég csak Német–Ausztriát, 
Magyarországot, vagy Csehországot említeni. S emellett 
az olaszok másik – Dél-Tirolban kialakított – állama is 
alig volt nagyobb a tengermellékinél.
Láthattuk, Popovici maga is tartott attól, hogy a biro-
dalom nemzetei nem tudnak egymással megfelelő egyez-
ségre jutni. Reformjának megvalósításánál ezért utasította 
el a parlamentáris utat. Ha az új államszerveződés műkö-
dését a Monarchia államszövetségi modellje szerint ala-
kítjuk ki, az előző bekezdésben említett problémáknak ér-
dekes következményei lehettek volna. Az államszövetség 
működése ugyanis a tagállamok egyenjogúságára épül, a 
döntéseket pedig az egymás közötti egyezkedéssel hozzák 
meg. Az 1867-es modell is erre épült. Itt jelentősége lehe-
tett annak, hogy a hétszázezer olasznak dupla annyi tagja 
van a delegációkban, mint a hatmillió csehnek.
Popovici azonban elveti az államszövetségi konstruk-
ciót. Az általa felvázolt államszervezet a szövetségi állam, 
vagy a decentralizált egységállam modelljéhez sorolható, 
ahol a birodalom maga is bírt államisággal. Elképzelése 
szerint a császár egy személyben volt a birodalom és min-
den tagállam államfője is. A tagállami parlamenteken kí-
vül egy önálló birodalmi parlamentet is tervezett, s a tör-
vényhozási hatásköröket megosztotta a két szint között. 
Az utóbbi hatáskörébe utalt ügyek lényegesen kiterjedteb-
bek voltak, mint az 1867-ben megállapított közös ügyek.12
6. Az 1867-es kiegyezéssel teremtett 
közjogi helyzet
A reformelképzelések áttekintése után visszatérünk a ta-
nulmány címe által közvetített szálhoz, a Monarchián be-
lül megvalósult tényleges reformokhoz. Ha a kiegyezést 
a 2–4. pontban felvázolt szempontokhoz kapcsoljuk, az 
alábbiak állapíthatók meg:
 – a birodalom területi felosztását tekintve két, a törté-
nelmi határok mentén létrejött állami egységből állt
 – a két állam államszövetséget alkotott, amelyben csak 
ők bírtak az államiság jegyeivel, az államközösség (a 
Monarchia) maga nem
 – az államszerveződés kialakítása a parlamentarizmus 
talaján nyugodott, hiszen azt mindkét alkotó állam 
törvényhozása megerősítette. 
Ebből a három megállapításból pedig az alábbi konklú-
ziók vonhatók le:
 – a történelmi határok okán a két állam lakosságának 
összetétele etnikailag heterogén volt
 – az államszövetségből eredően a kisebbségi kérdések 
rendezése (autonóm területek kialakítása) a két állam 
belügye volt, abba központi beavatkozás nem történ-
hetett
 – a parlamentarizmus érvényesülése révén önálló ural-
kodói döntés nem rendezhette ezeket az ügyeket.
A meg nem valósult reformelképzeléseknél láthattuk, 
hogy ezt a három elemet próbálták áttörni: etnikai határok 
legyenek, ezeket központilag alakítsák ki, s az kizárólag 
az uralkodó döntésétől függjön. Köztudomású tény, hogy 
a meg nem valósult reformelképzeléseket az 1867-es ki-
egyezéssel szembeni elégedetlenség szülte. Most azt is 
láthatjuk, hogy ezek milyen közjogi pontokon nyugodtak.
Persze az általam megállapított konklúziók nem min-
denben egyeznek az osztrák szakirodalomban fellelhető 
álláspontokkal. Ha Wilhelm Braunedernek az osztrák–
magyar államszerveződés jogi természetére vonatkozó 
fejtegetéseit olvassuk, az általa felvázolt négy lehetséges 
szerveződési típus közül éppen az államszövetséget tart-
ja a legkevésbé megalapozottnak. „Államszövetség: ezen 
extrém értelmezés szerint”,13 kezdi erre vonatkozó gondo-
latait. Az első lehetséges típusként pedig a decentralizált 
egységállamot említi, amely kapcsán az alábbiakat írja:
„Az Osztrák Császárság mibenléte lényegesen nem 
változott. A továbbra is egységes uralkodói hatalom, 
mint eddig, egységállamot képzett, 1860-tól fokozódó 
decentralizációval. Mindez 1867-ben érte el csúcspont-
ját, amikor minden szerv, amelyekkel az uralkodó az 
államhatalmat gyakorolta, jelentősen megváltozott.”14
A gondolat lényege az alábbi: az egységes uralkodói ha-
talom egységállamot eredeztet, amin a kiegyezés csupán 
szervezeti változásokat jelentett, de meg nem szüntette 
azt. Az általam elemzett témakörökhöz kapcsolódva pedig 
az alábbi következtetések vonhatók le. A birodalom belső 
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területi tagozódásának kialakítása s a tartományok kom-
petenciáinak (hatásköreinek) megállapítása a kiegyezés 
után is kizárólagos központi hatáskör maradt. Kapcsolódó 
kérdés, hogy a központi államszervezeten belül mely szer-
vek dönthetnek erről? Ha egyedül az uralkodó, akkor a 
monarchikus legitimitás is megmarad, mint alkotmányos 
háttér. Egy viszont biztos, a decentralizált egységállamban 
az államszerveződés átalakításához a tagállamok hozzájá-
rulása nem kell, vagyis a bécsi Birodalmi Tanács és a bu-
dapesti országgyűlés megkérdezése biztosan mellőzhető.
A kiegyezés megvalósulásának fontos eleme volt egy 
olyan környezet kialakítása, ahol a vitatott kérdéseket el-
térően értelmezhették. Hogy ez mennyire volt a bécsi Bi-
rodalmi Tanács óhaja, s mennyire a dinasztiáé, az persze 
más kérdés, nyilvánvalóan inkább az utóbbié. De ha ez 
a Birodalmi Tanács részére nem volt releváns probléma, 
miért ellenezte volna azt. Így viszont osztrák oldalon ez 
maradt a hatályos közjog, vagyis a jogtörténet-tudomány 
elemzései is ennek nyomán haladnak. A kiegyezés a ko-
rábbi oktrojált alkotmányokat (októberi diploma, februári 
pátens) nem szüntette meg, csupán a területi hatályukat 
korlátozta, Magyarországot ugyanis kivette alóluk. Auszt-
riában viszont csak módosításokat, kiegészítéseket fűztek 
hozzájuk, vagyis továbbra is hatályban voltak. Ebből a 
szemszögből teljesen logikus a következtetés, hogy a Mo-
narchia akár decentralizált egységállam is lehetett, hiszen 
a korábbi oktrojált alkotmányok szerint tényleg az volt. 
Brauneder azt időrendileg nem is az októberi diplomától 
indítja, hanem azt csak egy, a decentralizációt erősítő ál-
lomásnak tekinti.
Láthattuk, hogy a reformelképzelések is erre az alkot-
mányos háttérre alapoztak. A bécsi és budapesti parlamen-
tet ne kelljen megkérdezni, kizárólagos központi döntés 
legyen, amit lehetőleg egyedül az uralkodó hozzon meg.
Érzésem szerint titkon a dinasztia is így gondolkodott, 
Ferenc József a monarchikus legitimitás elvét soha nem 
adta fel. Amikor a bécsi Birodalmi Tanáccsal és a bu-
dapesti országgyűléssel alkudozott, azt nem valamiféle 
új alkotmányos rendszernek, hanem csupán pillanatnyi 
kompromisszumnak tekintette. A közel négy évszázados 
Habsburg uralom alatt többször tapasztalhattuk, hogy az 
uralkodó kompromisszumot köt az országgyűléssel, de 
ahhoz később nem tartja magát. Persze a jog általános jel-
legzetessége, hogy az idő múlása mindig a tényhelyzetnek 
kedvez.
Az általam megállapított konklúziók pedig ezért vi-
hetők tovább. A Monarchia fél évszázados története alatt 
államszerveződési ügyekben a magyar országgyűlést nem 
kerülte meg az uralkodó, így a birodalom területi beosz-
tása, az autonómiában történő döntés, az etnikai kérdések 
rendezése a két állam belügye maradt. Emiatt pedig nem 
mellőzhetjük Ausztria és Magyarország 1867 utáni bel-
ső államberendezkedésének az áttekintését. Ebből tudjuk 
ugyanis levezetni, hogy egy-egy népcsoportnak milyen 
modell szerint lehetett valamiféle autonómiát biztosítani.
7. A Monarchia két alkotó államának 
államtipológiája
Az 1867-es kiegyezés után tehát az etnikai kérdések ren-
dezése az Osztrák–Magyar Monarchia két alkotó államá-
nak belső ügyévé vált. Ez a két állam azonban egymástól 
eltérő államtipológiai jellemzőkkel bírt. Ausztria szövetsé-
gi szerveződéssel bírt, míg Magyarország unitárius állam 
volt. Emellett Ausztria dinasztikus állam volt, Magyaror-
szág viszont nemzetállami jellegzetességeket mutatott. 
A dinasztikus államban az összetartó erőt nem az egy 
nemzethez tartozás, hanem a dinasztia iránti elkötelezett-
ség adja, így az etnikai egységesítés sem jellemző rá. Az 
összállam szintjén Ausztriában sem volt prioritást élvező 
nemzet, akivel szemben a többi etnikumnak kisebbségi jo-
gokat kellett volna biztosítani. A vegyes etnikai összetétel-
ből eredő súrlódások tartományi szinten jelentkeztek. Így 
az Osztrák Császárságban az etnikai kérdések megoldása 
nem az összállammal szembeni jogokat kívánt, hanem a 
tartományokon belüli kiegyezéseket. 
Magyarország unitárius jellege miatt az államnak nem 
voltak olyan belső területi egységei, amelyek az őket meg-
illető autonómia keretein belül rendezhették volna az et-
nikai kérdéseket. Ebbe az irányba mutató elképzelés volt 
a megyék kiterjedt hatásköreinek megőrzése, s ezen ke-
resztül például a nyelvhasználat megállapításának megyei 
hatáskörbe történő utalása.15 Egy erős vertikális hatalom-
megosztás esetén Ausztriához hasonló állapot alakulhatott 
volna ki, ahol etnikai kérdésekben nincsenek egységes 
központi szabályok. Ez a megoldás a nemzetállami jelle-
get is tompította volna. Az alkotmányosság 1867-es hely-
reállítását követően azonban a centralizáció vált jellemző-
vé, így ez a megoldási lehetőség nem került napirendre. 
Az etnikai kérdések rendezése központilag történt, s ab-
ban érezhetőek voltak nemzetállami törekvések. Ebben 
az államszervezeti konstrukcióban egy etnikum számára 
a nemzeti identitás megőrzésének legkedvezőbb formája 
a területi autonómia volt.
A Monarchia két állama tehát különbözött egymástól 
abban, hogy az egyikben (Magyarországon) az összállam 
szintjén a többség–kisebbség elv mentén történhetett etni-
kai kiegyezés, addig Ausztriában regionális szinten, az ott 
élő etnikumok megállapodásával. Utóbbi nem a többség–
kisebbség mentén haladt, hiszen nem egy területet válasz-
tott le, ahol a főszabály alóli kivételeket állapított meg.
8. Az Osztrák Császárságban létrejött 
kiegyezések
Mint már említettem, a kiegyezés az 1867 előtti pátense-
ket nem törölte el, csupán Magyarországot kivette azok 
területi hatálya alól. Ausztriában viszont módosításokkal, 
kiegészítésekkel továbbra is hatályban maradtak. A tarto-
mányok rendtartásaival (alkotmányaival)16 is hasonló volt 
a helyzet, mindenhol megmaradt az 1861-ben az uralko-
dó által kibocsátott rendtartás. A tartományi kiegyezések 
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ezek módosításával valósultak meg. Lényegük pedig az 
adott tartományban élő nemzetek egymás közötti meg-
állapodása volt, amelyekkel biztosítva érezték nemzeti 
identitásuk megőrzését. Ez a rendszer jól érzékeltette az 
Osztrák Császárság dinasztikus jellegét. Az összállam 
szintjén nem voltak erős nemzetállami törekvések, ame-
lyekkel szemben a kisebbségeknek identitásuk megőrzése 
végett valamiféle autonómiát kellett volna szerezni. Ma-
gyarországon viszont a horvát autonómia ezen a gondolati 
szálon haladt.
Mivel az 1861-es tartományi alkotmányokat nem az 
adott tartomány parlamentje fogadta el, hanem a februá-
ri pátenshez kapcsolódóan ugyanolyan császári pátensek 
voltak, számos tartalmi hasonlóságot mutattak. Például a 
tartományi gyűlések is mindenhol egyformán szerveződ-
tek, a képviselőket három kúriára osztva választották.17 
A cenzusos választójoggal együtt egy ilyen választási 
rendszerben a lakosság és a törvényhozás etnikai össze-
tétele között jelentős eltérések alakulhattak ki. A kiegye-
zések leggyakoribb eleme a tartományi parlamentek etni-
kai egyensúlyának megteremtése volt. Meghatározták az 
egyes etnikumok által elnyerhető mandátumok számát, a 
választási rendszert pedig úgy alakították ki, hogy min-
denki csak a saját etnikumának jelöltjeire tudjon szavaz-
ni. Így a pártválasztás lehetősége magmaradt, ugyanakkor 
garantált volt a tartományi parlament etnikai összetétele.
Az 1905-ös morva kiegyezés a tartományi gyűlés 
mandátumait megfelezte a csehek és a németek között.18 
A matematikai feladatot a kapcsolódó választási eljárási 
törvény19 úgy oldotta meg, hogy mindkét etnikum számá-
ra annyi választókerületet alakított ki, ahány elnyerhető 
mandátumuk volt. Bár a lakosság összetételében a csehek 
voltak többségben (a századelőn 72% körül), a kuriális 
választójog sokáig a németeknek kedvezett. Az első kúri-
ához tartozó földbirtokosokat szinte kizárólag ők alkották, 
s túlsúlyban voltak a második, a városi lakosságot, vala-
mint az ipar- és kereskedelmi kamarát tömörítő kúriában 
is. Idővel azonban a második kúriából is egyre több cseh 
képviselő került ki, a kiegyezés lényege pedig az volt, 
hogy a tartományi parlament választásánál megszüntették 
az etnikai harcokat. Morvaországban a tartományi gyű-
lés mandátumainak etnikai felosztása mellett még külön 
törvényt hoztak a két nyelv használatának egyenjogúsá-
gáról,20 valamint az iskolaügyben megvalósított egyen-
jogúságról.21 Ezt a morva országgyűlés által egyszerre 
elfogadott négy törvényt (mandátumfelosztás, választási 
eljárás, nyelvhasználat, iskolaügy) együttesen nevezték 
morva kiegyezésnek.
Az 1910–1911-es bukovinai kiegyezés is a parlamen-
ti mandátumok etnikai alapon történő felosztását foglalta 
magában. Ez kissé bonyolultabb volt, mint Morvaország-
ban, hiszen itt négy érintett náció volt (rutén, román, né-
met, lengyel),22 ami a választási eljárásról szóló törvény-
ben négy önálló választókerületi beosztás kialakítását tette 
szükségessé.23
Szinte csak hetekkel az első világháború kitörése előtt 
iktatták törvénybe a galíciai kiegyezést, amely a tarto-
mány lengyel és rutén lakossága között jött létre. Mint 
ahogy Morvaországban a németeknek, Galíciában a len-
gyeleknek kedvezett a történelmi helyzet, a tartomány irá-
nyításában szinte kizárólagosságot élveztek. Az első lépés 
itt is a tartományi gyűlés mandátumainak etnikai alapú 
felosztása volt, a 228 mandátumból 166-ot a lengyelek, 
62-t a rutének tölthettek be.24 A lakosság összetételén be-
lüli arány 58:40% volt a lengyelek javára, a parlamenti 
mandátumoknál pedig 73:27. Ahogy Morvaországban, a 
mandátummegosztás még itt sem fedte le az etnikai ará-
nyokat, ugyanakkor a korábban hátrányos helyzetben lévő 
náció pozíciói jelentősen javultak. Nem a radikális válto-
zás, hanem az organikus fejlődés útját járták. A galíciai 
kiegyezés a parlamenti mandátumok felosztásán túl rutén 
egyetem és rutén gimnáziumok felállításáról is rendelke-
zett, vagyis az iskolaügyre is kiterjedt.25
A cseh kiegyezésnek két iránya is volt. Egyrészről ezt 
a kifejezést használják a trializmus irányába tett törek-
vésekre, amiről a meg nem valósult birodalmi reformok 
kapcsán már szóltam. Azonban voltak kísérletek az örö-
kös tartományon belüli cseh–német megállapodásra is, 
amely az ebben a pontban tárgyalt típusú kiegyezések 
közé sorolható. Utóbbira a legjelentősebb kísérlet a mor-
va kiegyezést követően volt, de végül zátonyra futott. En-
nek következtében úgy tartjuk, hogy a cseh kiegyezésnek 
egyik formája sem valósult meg. Bizonyos kompromisz-
szumok itt is történtek, említeni lehet például a Károly 
Egyetem 1881–1882-ben történő kettéválasztását, ami 
egy cseh nyelvű egyetem felállítását jelentette. Ez azon-
ban nem volt olyan léptékű, amit kiegyezésnek neveztek 
volna.
9. A Magyarországon belül létrejött 
(horvát–magyar) kiegyezés
Bár a két évvel ezelőtti előadás, s eme tanulmány kiváltó 
gondolata is ez a téma volt, most mégiscsak röviden a fő 
jellegzetességére térek ki. Célom ugyanis nem a horvát–
magyar kiegyezés elemzése, hanem a birodalmon belüli 
reformok körébe történő elhelyezése volt.
Az 1868. évi XXX. tc.-et olvasva az két állam közöt-
ti egyezményről beszél, közös ügyeket és közös szerve-
ket (országgyűlés, kormány) említve. Hasonlít az 1867-es 
osztrák–magyar kiegyezés logikájára, ami két önálló ál-
lam közötti kérdéseket rendez (államszövetség). A közös 
törvényhozás miatt persze ez két önálló állam nemigen 
lehetne, így államszövetség helyett legfeljebb szövetsé-
gi állam. A szövetségi szerveződés bármely formájától 
lényegi eltérés azonban, hogy a szűken vett (a Horvát-
ország nélküli) Magyarországon nem állítanak fel külön 
államszervezetet a közös ügyeken kívüli (autonóm ügyek) 
intézésére. Szövetségi szerveződésről ugyanis akkor be-
szélhetnénk, ha a szűken vett Magyarországnak is és Hor-
vátországnak is lenne önálló országgyűlése és kormánya, 
s mellettük egy mindkettőtől elkülönülő szövetségi par-
lament és kormány is létezne. Itt azonban a Budapesten 
székelő (közös) országgyűlés és kormány a szűken vett 
Magyarországon a törvényhozó és végrehajtó hatalom 
egészét gyakorolta. Egyes döntései azonban Horvát- Szla-
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vón és Dalmátországok területén nem bírtak hatállyal, s 
abban az itt külön erre felállított horvát szervek jártak el. 
Ez jogtechnikailag tipikus területi autonómia volt.
10. Epilógus
A horvát–magyar kiegyezésre emlékezve tanulmányom-
ban kísérletet tettem a Habsburg Birodalom reformjai köz-
jogi hátterének felvázolására. A megvalósult út (az 1867-es 
kiegyezés) a történelmi határokat követte, így két vegyes 
etnikumú államra osztotta a birodalmat. Fontos, hogy ez 
Magyarország számára a XVI. században megszűnt terü-
leti integritás helyreállítását jelentette. A reformelképzelé-
sek javarészt etnikai határokat szorgalmaztak, amellyel a 
birodalmat nemzetállamok szövetségévé alakították volna. 
Ezek a nemzetállamok azonban nem garantálták egy nem-
zet egészének közös államba történő szervezését, csupán 
egy adott területen összefüggően élő részüknek biztosított 
államiságot. Ezek kialakítása a nemzetek közötti megegye-
zéssel valószínűtlen volt, így központi (birodalmi) döntést 
igényelt, mégpedig egyoldalú uralkodói döntést. Az érintett 
nemzetek közötti kellő konszenzus hiánya miatt egy min-
denki számára megfelelő reprezentativitást biztosító biro-
dalmi parlament sem volt alkalmas megvalósításukra.
Az 1867-es kiegyezés a két állam belügyévé tette az 
etnikai kérdések rendezését, s azok mindkét helyen az 
adott államszerveződési modellhez igazodva valósultak 
meg. Ausztria szövetségi szerveződésű dinasztikus állam, 
Magyarország pedig egy unitárius szerveződésű nemzet-
állam. Az egyikben az összállam szintjén nincsenek nem-
zetállami törekvések, így a vegyes etnikai összetételből 
eredő feszültségeket a tartományokon belüli egyezségek-
kel lehetett oldani, míg a másikban a területi autonómia 
nyújtott erre lehetőséget.
A „mi történt volna, ha…” kérdésével bővebben nem 
foglalkoznék. A Monarchia túlélési esélyeinek a külön-
böző reformmegoldásokhoz kapcsolt latolgatása ugyan-
is ebbe a körbe tartozik. A történelmi vs. etnikai határok 
vizsgálatánál utaltam arra, hogy utóbbi talán a birodalom 
területén élők nagyobb részének hozott volna elfogadható 
megoldást, de ez is csak egy érzés és nem objektív bizo-
nyosság. A parlamentarizmus vs. monarchikus legitimitás 
kapcsán megbeszélteknél az, hogy az utóbbi az előbbi-
nek komoly konkurenciát jelentett, jelzi a helyzet telje-
sen speciális voltát. A birodalom nemzetei egymás között 
nem tudtak egyezségre jutni. Szinte egy nemzet sem talált 
olyan számára elfogadható megoldást, ami ne ütközött 
volna valamely más nemzet igényébe.
Szabó, IStván
Interne Autonomien in der dualistischen Monarchie (Zusammenfassung)
Im Hinblick auf den kroatisch–ungarischen Ausgleich 
habe ich den Versuch unternommen, den Hintergrund für 
die staatsrechtlichen Reformen des Habsburgerreiches zu 
skizzieren. Der mit dem Ausgleich des Jahres 1867 zu 
einem Endpunkt gelangte Weg folgte den historischen 
Grenzen und unterteilte das Reich in zwei Staaten. In 
beiden Staaten lebten Bürger von unterschiedlicher eth-
nischer Herkunft. Wichtig ist der Hinweis, dass durch 
diese Maßnahme die im 16. Jahrhundert verloren gegan-
gene gebietsmäßige Integrität Ungarns wiederhergestellt 
wurde. Ein Großteil der vorliegenden Reformvorschläge 
war auf die Festlegung von an ethnischen Kriterien aus-
gerichteten Grenzen angelegt. Solche Neuerungen hätten 
das Reich in ein Bündnis von Nationalstaaten umgeformt. 
Nationalstaaten hätten aber keine Garantie für die Organi-
sation einer gemeinsamen Nation in einem Staat gebracht. 
Der Zusammenschluss hätte eine staatsrechtliche Lösung 
für in einem bestimmten Gebiet lebenden Personen ge-
bracht. Ein Konsens der Nationen zur Schaffung der Nati-
onalstaaten war jedoch nicht wahrscheinlich. Ein Eingrei-
fen auf Reichsebene wurde notwendig und zwar in Form 
eines einseitigen Beschlusses seitens des Herrschers. In 
Ermangelung eines politischen Konsenses war auch die 
Schaffung eines Reichsparlaments mit entsprechender 
Vertretung der Nationen nicht in Reichweite.
Der Ausgleich des Jahres 1867 hat die Regelung der ethni-
schen Frage in die innerstaatliche Kompetenz der beiden 
betroffenen Staaten verwiesen. Die gefundene Lösung 
wurde in beiden Fällen in Einklang mit dem Modell der 
Staatsorganisation des jeweiligen Staates gewählt. Öster-
reich war ein dynastischer dezentralisierter Einheitsstaat, 
Ungarn ein unitarischer Nationalstaat. In Österreich gab 
es seitens des Gesamtstaates keine starken nationalstaat-
lichen Bestrebungen. Die sich aus der unterschiedlichen 
ethnischen Zusammensetzung ergebenden Spannungen 
mussten auf Ebene der Länder gelöst werden. In Ungarn 
stellte die Lösung der ethnischen Konflikte die gebietsmä-
ßige Autonomie dar.
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1. Az alkotmánytervezet háttere
P olitikaelméleti és alkotmánytörténeti íróink közül többen felhívták már a figyelmet az 1790–1791-ben megélénkülő honi politikai irodalomra.1 Ballagi 
Géza csak az említett két esztendőből ötszáz politikai ira-
tot dolgozott fel, az 1792 és 1795 közötti időszak termé-
sét pedig száz körülire becsülte.2 Nemcsak II. Józsefnek 
„az ősi magyar alkotmány védfalait és épületeit” romba 
döntő,3 ámbár később visszavont intézkedései, hanem a 
francia forradalom újabb és újabb fejleményeiről szó-
ló híradások is erősítették a hazai politikai nyilvánosság 
korábbi kereteinek kitágulását. Röpiratok, cikkek, javas-
latok, többé-kevésbé kidolgozott tervezetek sokasága ta-
núskodik arról, hogy „mily eszmeforrongás szállá meg 
akkor nálunk is a kedélyeket”.4 Ezek sorába illeszkedik 
Martinovics Ignác alkotmánytervezete is.5
A terv eredetije nem maradt ránk. Martinovics a ja-
kobinusok későbbi perében azt vallotta, hogy eredetileg 
Laczkovics Jánosnak diktálta azt le latinul. Rábízta annak 
megőrzését is, hogy kellő időben felhasználható legyen.6 
A per idején úgy tudta, hogy a 
latin eredeti még megtalálható 
Laczkovicsnál,7 aki nem sokkal 
később tartott kihallgatásán el is 
ismerte, hogy Martinovics 1793. 
szeptember-október táján beszélt 
neki a magyar alkotmány átalakí-
tásáról, és le is diktálta neki az al-
kotmány tervezetét. Úgy nyilat-
kozott azonban, hogy végül mind 
az alkotmánytervet, mind a két 
jakobinus kátét8 megsemmisítet-
te, attól tartva, hogy távollétében 
illetéktelenek kezébe jutnak.9 
Martinovics végül a bécsi vizs-
gálati fogságban ígéretet tett arra, 
hogy újra leírja az alkotmányter-
vet,10 amit német nyelven rövide-
sen meg is tett,11 s a Kir. Kúrián 
folyó eljárásban úgy nyilatko-
zott, hogy az, ha szavakban nem 
is, de tartalmában egyezik az ere-
detivel.12 Benda Kálmán egyéb-
ként az alkotmánytervet nem 
1793. szeptember-októberre, ha-
nem valamivel előbbre, augusztus elejére datálja, mivel 
Laczkovics már augusztus 10-én, Pesten kelt, Szily Ádám 
megyei pénztároshoz írt levelében olyan gondolatokat 
említ,13 amelyek szerepelnek az alkotmánytervben.14
A projektum mindenesetre olyan időben készült, midőn 
szerzője életútján sajátos vízválasztóhoz érkezett. A feren-
ces rendből már korábban kiugrott, majd Európa számos 
országát bejárt, II. Lipót idején a titkosrendőrség jól fize-
tett kémjévé avanzsált Martinovics 1791 és 1792 fordu-
lóján komolyabb, önálló, állami megbízatást is kapott, a 
király halála azonban ennek valóra váltását és a tartós ud-
vari szolgálat esélyét meghiúsította. Az új uralkodó, Fe-
renc, nem kívánta szolgálatait igénybe venni. Martinovics 
még bő két esztendeig bízott abban, hogy mégis kaphat 
hivatalt az udvarban, ugyanakkor 1793 tavaszától már a 
magyar köznemesség és a radikális demokraták felé is tá-
jékozódott. Az uralkodó 1793 nyári tervének híre az or-
szággyűlés összehívására, hogy 
az akkortájt kedvezőtlenül ala-
kuló franciaországi háborúhoz 
szükséges forrásokat biztosítsa, 
Martinovicsot épp ebben az idő-
szakban érte: itt volt a lehetőség, 
hogy az ellenzéki nemességet rá-
vegye az alkotmányreform kihar-
colására. Az alkotmányterv és az 
azt magyarázó, népszerűsítő, el-
sősorban a megyéknek szánt, bár 
szét soha nem küldött röpiratok15 
ennek a pillanatnak a szülöttei. 
A diétát végül az uralkodó, tart-
va az ellenzéki hangulattól, nem 
hívta össze. Martinovics még ek-
kor sem szakított végérvényesen 
az udvarral. Egy helytartótanácsi 
állásra pályázott, de végül nem 
kapta meg. 1794 májusában már 
nekifogott a két, a nemesi refor-
mereket és a radikális demokra-
tákat külön-külön tömörítő titkos 
társaság megszervezéséhez. Tö-
rekvéseinek fókuszában polgári 
reformprogram helyett, amelynek megvalósítását sokáig 
az uralkodótól remélte, mostantól a fegyveres felkeléssel 
kivívhatni hitt, a Habsburgok uralmának és a nemesi pri-
vilégiumoknak is véget vető köztársaság állt.16
2. Az alkotmánytervezet  
fô sajátosságai
Az alkotmányterv is ennek az átmenetiségnek a jegyeit 
hordja magán; tartalma ellentmondásos. Benda Kálmán 
szerint „a patrióta ellenzéki program és a francia polgá-
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ri alkotmány elveinek sebtében összecsapott ötvözete”, 
amelyben „hol Hajnóczy elgondolásaira, hol az 1790. évi 
rendi követelésekre, hol Montesquieu, Rousseau vagy a 
girondisták elveire ismerünk rá, de Martinovics saját gon-
dolatai is előbukkannak”. Magyarországot már független 
köztársaságnak nevezi, amelyben a szuverenitás az egész 
nemzetet illeti, mégis megtartja az uralkodót és nem von-
ja kétségbe a Habsburgok trónöröklési jogát. A királyi 
hatalmat ugyanakkor igyekszik „az 1791. évi francia al-
kotmány mintájára” korlátok közé szorítani.18 A projektu-
mot Csizmadia Andor is „hevenyészett alkotásnak” látja, 
amely
„mégis a patrióta ellenzéki nemesség és a demokrata 
értelmiség programjának, nem utolsósorban Hajnó-
czy […] tervezeteinek és az 1791. évi francia alkot-
mány intézményeinek nem kis zsenialitással készített 
ötvözete.”19
Mind Benda, mind Csizmadia azt a részét látja legerede-
tibbnek, amely a különböző nemzetiségeknek területi au-
tonómiát kíván biztosítani. Martinovics kifejezetten föde-
ralizmusról beszél, amikor az országot külön erre kijelölt 
bizottság által tartományokra tervezi osztatni, amelyeknek 
önálló fegyveres hatalma ugyan nem lehet és szuverénnek 
sem tekinthetők, de a „fő alkotmánnyal” nem ellentétes 
saját tartományi alkotmányt fogadhatnak el és iskoláik-
ban, valamint közhivatalaikban saját nyelvüket használ-
hatják.20
Külön, részletes alapjogi katalógust, miként az Embe-
ri és polgár jogok nyilatkozatát az 1791. évi francia al-
kotmány, Martinovics tervezete nem tartalmaz. Néhány 
alapelvet és garanciát rögzít csak, mint az önkényes le-
tartóztatás tilalmát, a jogegyenlőséget, a lelkiismereti, a 
gondolat-, a vallás- és a sajtószabadságot, s kimondja az 
ingyenes köznevelés, valamint a szegényeknek nyújtan-
dó intézményes támogatás kötelezettségét. Egyebekben 
a közhatalom szervezetét és működését írja le. Eszerint a 
nemzetet, amely a szuverenitás birtokosa, a király, a ne-
messég és a nép alkotja. Ezek hárman „országos főrend-
nek” (Hauptlandstand) minősülnek, s egyaránt hordozói a 
szuverenitásnak és elvonhatatlan beleszólással rendelkez-
nek a közügyek eldöntésébe.
Az országgyűlés e három országos főrend küldötteiből 
áll. A király és a nemesség százezer forint éves bevétel 
után küldhetne egy-egy képviselőt, míg a harmadik rend, 
a nép, lélekszám alapján választ magának képviselőket, 
minden harminc–negyvenezer fő után egyet. Az ország-
gyűlés évente megújítandó, újraválasztandó. A képvise-
lői megbízatást csak maga az országgyűlés vonhatja el. 
A három országos főrend képviselői egyetlen kamarában 
tartják üléseiket, és szavazattöbbséggel hoznak döntést, 
melyeket paritásos bizottságok készítenek elő. Az ülések 
nyilvánosak, s a polgárok maguk is terjeszthetnek elő pe-
tíciókat és javaslatokat.
A végrehajtó hatalom a király kezében van, de azt 
egy „nemzeti tanács” által gyakorolja, amelynek tagjait 
az egyes tartományok választják és felelősek az ország-
gyűlésnek. Létezne külön „magyar minisztérium” is, 
amelynek tagjait az országgyűlési bizottságok választ-
ják, s feladatuk az, hogy az országgyűlés által tárgyalt 
törvényjavaslatok lényegéről az uralkodót tájékoztassák. 
A törvényt is alá kell írnia mind a királynak, mind az ille-
tékes miniszternek, s csak ezt követően kerülhet a nemzeti 
tanács elé, amely megteszi a szükséges intézkedéseket an-
nak végrehajtása érdekében.
A bíróságok községi, járási, tartományi és országos 
szinteken szerveződnek. A községi bíróságokon békebírák 
igyekeznek a feleket békés megegyezésre vezetni; a leg-
felsőbb bíróságon az igazságügy-miniszter elnököl.
A fegyveres erőt háromszázezer fős magyar hadsereg 
képezi, amelyből békeidőben csak ötvenezer van felfegy-
verezve.
A nemesség formailag megtartja címeit, de előjogai lé-
nyegében kimerülnek abban, hogy megelőzi a hivatalvise-
lésben a nem nemeseket. A „feudális rendszert” az alkot-
mánytervezet eltörölni szándékozik. A földbirtokosokat 
a jövőben tulajdonosnak, a jobbágy-alattvalókat haszon-
bérlőknek neveznék, akik a tulajdonosoknak öt százalék 
haszonbért fizetnek. A haszonbérleti szerződést öt évre 
kell megkötni.
Az alkotmányterv szerint a Magyar Köztársaság mind-
addig védelmi szövetségben áll a Cseh Királysággal és 
Ausztriával, amíg a három állam élén ugyanaz az uralko-
dó áll. Hódító háborút többé nem indít, és egyetlen nemzet 
szabadsága ellen sem vonul hadba.
Az állam adóbevételei és az elvont egyházi javak egy 
nemzeti alapot képeznek a közkiadások fedezése végett.
3. Ôsgyûlések és közvetlen  
demokrácia: elôképek
Martinovics alkotmánytervében feltűnő elemet képez az 
ún. ősgyűlések (Urversammlungen) megjelenése és sza-
bályozása. Az egész VI. fejezet ezekkel foglalkozik, s 
olyan gyűlésként határozza meg őket, amelyek kereté-
ben a polgárok az „eredeti szuverenitást” (ursprüngliche 
Souveränität) gyakorolják. Ennek körébe tartozik az al-
kotmány elfogadása, az országgyűlési képviselők meg-
választása, az országgyűlés által elfogadott törvények el-
vetése, valamint az akaratnyilvánítás az adók mértékéről 
és a háborúba lépésről.
Az ősgyűlések (vagy elsődleges gyűlések21) intézmé-
nyét már tartalmazta az 1791. évi francia alkotmány is. 
A királyság legkisebb területi igazgatási egységeiben, a 
városokban és a kantonokban hozták létre őket. A válasz-
tójog gyakorlásának helyszínei voltak: az aktív polgárok 
kétévente ezek keretében gyűltek össze és választották 
meg az elektorokat, akik végül képviselőket választottak 
a Törvényhozó Nemzetgyűlésbe. Közvetlen beleszólásuk 
azonban a politikai ügyek eldöntésébe nem volt, az alkot-
mány ugyanis szigorúan a képviseleti elvre építette a hata-
lom gyakorlását.22 De vajon van-e olyan külföldi előképe 
Martinovics megoldásának, amely maga is a közvetlen 
demokrácia gyakorlásának keretévé tette az ősgyűléseket? 
Ha találunk ilyet, az segíthet abban is, hogy pontosítsuk 
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azoknak a fentebb hivatkozott szerzők által már jelzett 
forrásoknak a körét, amelyekből Martinovics az alkot-
mánytervezet elkészítése során merített.
Ehhez időben némileg tovább kell lépnünk az 1791. 
évi francia alkotmány érvényesülésének időszakán. 1793 
késő nyarára vagy őszére ugyanis, midőn Martinovics az 
alkotmánytervet elkészítette, 
Franciaországban gyökere-
sen megváltozott a helyzet, s 
aligha képzelhető, hogy erről 
ő, aki az eseményeket olyan 
élénken figyelemmel kísérte, 
ne értesült volna. 1792 augusz-
tusában a francia forradalom 
második hulláma már túllé-
pett a monarchián, a királyt 
leváltották, és általános férfi 
választójog alapján új Nemzeti 
Konventet választottak, mely-
nek első dolga volt kimondani, 
hogy a királyságot eltörölték, s 
hogy csak olyan alkotmány le-
het elfogadható, amelyet a nép 
maga hagyott jóvá.23
Az utóbbi elv már Rous-
seau tanainak áttörését jelzi, és 
a közvetlen demokrácia szá-
mára nyit kaput. A Nemzeti 
Konvent október 19-én dekla-
rációval fordult „a szabadság 
és egyenlőség minden barátjá-
hoz”, s alkotmánytervezeteket 
kért. Több mint 300 tervezet 
érkezett be, melyek túlnyomó 
többsége különös szerepet szánt az elsődleges gyűlések-
nek mint a szuverenitás gyakorlóinak.24 A Konvent egy 
bizottságot is kiküldött az új alkotmány kidolgozására, 
melynek szellemi vezéralakja a girondista Nicolas de 
Condorcet volt. A bizottság végül kisebb változtatásokkal 
az ő tervezetét fogadta el, s azt 1793. február 15–16-án be 
is mutatták a Nemzeti Konventnek.25
Condorcet egyik alapgondolata az volt, hogy a nép csak 
bizonyos jogait engedte át a hatóságoknak (pouvoirs dé-
légués), a többit azonban megtartotta (pouvoirs retenus), 
s azokat közvetlenül gyakorolja. Előbbiek körébe elsősor-
ban a végrehajtás és az igazságszolgáltatás tartoznak, míg 
az alkotmányozás és a törvényhozás, valamint a tisztvise-
lők bíróság elé állítása hatalmi túllépés esetén az utóbbiak 
részét képezik. Az alkotmányozás és a törvényhozás kap-
csán a nép csak a szöveg megszerkesztésének jogát dele-
gálta képviselőire, a végleges dokumentumok elfogadása 
azonban a nép jogosítványa maradt. E fenntartott jogok 
legfőbb indoka az, hogy a polgárok őrködni tudjanak ter-
mészetes egyéni jogaik érvényesülése felett, és ki tudják 
kényszeríteni azok betartását.27 A közvetlen demokratikus 
jogok gyakorlásának keretét az ősgyűlések adnák, me-
lyeknek jogköreit a girondista alkotmánytervezet hossza-
san sorolja. Nemcsak a képviselők megválasztása tartozik 
rájuk, hanem általában minden olyan kérdés megvitatása 
és eldöntése, amely érinti a köztársaság érdekét. Ilyen az 
alkotmánytervezet vagy az alkotmánymódosítások elfo-
gadása és elutasítása; a javaslattétel egy nemzeti (alkot-
mányozó) konvent összehívására; a polgárok kívánságá-
nak kifejezése a törvényhozó testületnek, ha az valamely, 
az egész köztársaságot érintő kérdésben ezt kéri; de az 
ősgyűlések maguk is kérhetik 
a törvényhozó testületet, hogy 
fogadjon el új törvényt vagy 
egy réginek a módosítását, sőt, 
alkotmányrevíziót is kikény-
szeríthetnek.28
A lényegében Condorcet ál-
tal készített bizottsági terveze-
tet azonban hiába mutatták be 
a Nemzeti Konventben, mert 
onnan utóbb a hegypárti terror 
eltávolította a girondistákat, 
s egy új bizottságot küldtek 
ki, amely végül erősen meg-
kurtított, módosított formában 
terjesztette elő az eredeti terve-
zetet. A konvent ezt fogadta el 
1793. június 24-én, majd, össz-
hangban az 1792. szeptember 
21-i dekrétummal, július és 
augusztus folyamán népsza-
vazásra is bocsátották az ős-
gyűlések keretében, ahol a nép 
jelentős többséggel (1 801 918 
igen, 11 610 nem), igaz, arány-
lag csekély részvétel mellett 
(több mint ötmillióan nem sza-
vaztak) jóváhagyta.29
A hegypártiak miatt „montagnard” jelzővel is gyak-
ran emlegetett jakobinus alkotmány30 az első francia 
köztársasági alkotmány lett, egyúttal az első francia or-
szágos népszavazás is hozzá kapcsolódik. Hasonlóan a 
Condorcet-féle tervezethez, ez is jelentős szerepet szánt 
a nép hatalomgyakorlásának, amely az ősgyűlések kere-
tében történik. Az ősgyűlések a kantonokban legalább hat 
hónapja letelepedett polgárokból állnak. Gyűlésenként 
legalább 200, de legfeljebb 600 fő lehet a tagok száma. 
Megalakulásukkor elnököt, titkárokat és szavazatszedőket 
választanak. Az ősgyűlések egyrészt a képviseleti hata-
lom megválasztásának színhelyei: 40 000 főnyi népesség 
után választható egy képviselő a Törvényhozó Testületbe, 
melyet évente újraválasztanak. Az ősgyűlések választják 
továbbá azokat az elektorokat is (200 fő után egyet, 301 
és 400 tag esetén kettőt, 501 és 600 tag esetén hármat), 
akik megyénként jelölteket állítanak a végrehajtó hatal-
mat gyakorló 24 fős végrehajtó tanácsba (a jelöltek közül 
a Törvényhozó Testület választ).31
Másrészt a népi közvetlen hatalomgyakorlás is az ős-
gyűlések keretében történnék. Ennek kapcsán három in-
tézmény említendő. Az ősgyűlésben tömörült polgárok 
egyrészt jogosultak arra, hogy a Törvényhozó Testület ál-
tal elfogadott törvényekkel szemben vétót emeljenek. Ez 
a népi vétó a fakultatív referendum elődje, s gyakorlásá-
Nicolas de Condorcet26
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nak módja a következő: A Törvényhozó Testület az általa 
elfogadott törvényeket „javasolt törvény” (loi proposée) 
megjelöléssel megküldi a köztársaság valamennyi közsé-
gébe. Ezt követően 40 nap áll rendelkezésre a tiltakozásra 
(droit de réclamation): ha ez idő alatt a megyék több mint 
felében legalább az ősgyűlések tizede tiltakozást jelent be, 
akkor a Törvényhozó Testület köteles összehívni az elsőd-
leges gyűléseket, ahol szavaznak a javasolt törvényről. 
A leadott szavazatok többsége dönti el, törvénnyé válik-e 
vagy sem. Ha 40 nap alatt nem történik ilyen tiltakozás, 
akkor úgy tekintendő, hogy a javasolt törvény törvénnyé 
vált, mivel a nép hallgatólagosan elfogadta azt. Az alkot-
mány egyébként felsorolta, hogy mely tárgyakban kell 
törvényt alkotni. Nemcsak a polgári és büntető jogalkotás, 
de például az adók és a hadüzenet is törvényi formában 
szabályozandó ügyeket képeztek, tehát ezek is alá voltak 
vetve a népi vétó lehetőségének.32
A második intézmény, amely a nép számára közvetlen 
beleszólási jogot biztosított volna, az alkotmányiniciatíva 
volt. Ez már a girondista tervezetben is szerepelt, mivel 
Condorcet szerint a népnek biztosítani kell azt a lehető-
séget, hogy alkotmányát mindenkor rugalmasan a társa-
dalmi fejlődés aktuális állásához igazíthassa. Úgy vélte, 
épp ezzel lehet elkerülni a további forradalmat.33 Az 1793. 
évi alkotmányba ez akképp került be, hogy az ősgyűlések 
jogává tették az alkotmánymódosítási folyamat kezdemé-
nyezését. Akárcsak a népi vétónál, itt is arra volt szükség, 
hogy a megyék többségében legalább az ősgyűlések tize-
de spontán követelje az alkotmány módosítását. Ebben az 
esetben a Törvényhozó Testület köteles volt összehívni 
az ősgyűléseket, amelyek döntöttek arról, hogy szükség 
van-e egy alkotmányozó nemzeti konventre, amelyet a 
Törvényhozó Testülethez hasonlóan választottak, és sem-
mi mással nem foglalkozhatott, csak azzal a kérdéssel, 
amely miatt összehívták.34 Az alkotmányozó nemzeti kon-
ventre nézve az 1793. évi francia alkotmány egyéb rész-
letes szabályozást nem tartalmazott. Ellenben a girondista 
tervezet igen,35 s ebből érthetővé válik, hogy a konvent 
feladata a nép által követelt alkotmánymódosító javaslat 
pontos kidolgozása, majd a nép elé terjesztése lett volna. 
Ha ezt az ősgyűlések elvetették, még egy módosított ja-
vaslatot kellett készíteni, de ha azt sem szavazták meg, 
akkor a konvent feloszlott, s a Törvényhozó Testületnek 
újra meg kellett kérdeznie az ősgyűléseket, hogy szüksé-
gesnek látják-e újabb konvent összehívását. Az 1793. évi 
francia alkotmány ilyen részletekbe nem bocsátkozott, 
ahogy a részleges vagy átfogó alkotmánymódosítás között 
sem tett különbséget.
Külön említendő a kötelező alkotmányreferendum in-
tézménye. Ezt már az 1792. szeptember 21-i dekrétum 
bevezette, mikor kimondta, hogy az alkotmányt a nép-
nek kell elfogadnia. A dekrétumot az 1793. évi francia 
alkotmány formálisan nem helyezte hatályon kívül, s az 
alkotmány elején szereplő Emberi és polgári jogok nyi-
latkozata is megerősítette, hogy a népnek mindig joga van 
arra, hogy felülvizsgálja és megváltoztassa alkotmányát. 
Ugyanis egyetlen generáció sem kötheti meg a jövendő 
nemzedékeket a saját törvényeivel.36 A girondista terve-
zet egyébként húszévente kötelezővé tette az alkotmány 
felülvizsgálatát, de ezen kívül mindenképpen népi jóvá-
hagyáshoz kötötte az alkotmánymódosító folyamat elindí-
tását, tehát még ha a Törvényhozó Testülettől származott 
is a kezdeményezés, az alkotmányozó nemzeti konvent 
összehívásához az ősgyűlések beleegyezésére volt szük-
ség.37 Az 1793. évi alkotmányból nem derül ki, hogy az al-
kotmánymódosító folyamat csak „alulról”, a néptől, vagy 
„felülről”, a Törvényhozó Testülettől is elindulhatott-e. 
Az azonban bizonyos, hogy az alkotmánymódosítás vagy 
egy új alkotmány elfogadását népszavazáshoz, az ősgyű-
lések jóváhagyásához kötötte. Ez aztán meg is maradt a 
francia forradalmi hagyományban: népszavazásra bocsá-
tották az 1795. és az 1799. évi alkotmányt is, bár az utóbbi 
referendum már átvezet a napóleoni gyakorlatba, ahol a 
módosítást az államfő kezdeményezte, rendszerint azért, 
hogy saját legitimációját és hatalmát megerősítse.38
4. Ôsgyûlések és közvetlen 
demokratikus intézmények 
Martinovics alkotmánytervében
Martinovics alkotmánytervében az ősgyűlések sajátos, a 
monarchiához és a három „országos főrendhez” adaptált 
formában jelentkeznek. A király és a nemesség is „ős-
gyűlési státussal” rendelkezik: 100 000 forint éves be-
vétel után képezhetnek egy-egy ősgyűlést. A harmadik 
rend, a nép, 30 000–40 000 főnként alkot egy ősgyűlést, 
de a tárgyalás lehetővé tétele érdekében nem mindnyá-
jan gyűlnek össze egyszerre, hanem községenként 1000 
fő után egy, majd minden további 200 fő után további 
egy képviselőt delegálnak, akik összegyűlve gyakorol-
ják az ősgyűlések jogait.39 Tulajdonképpen sajátosan 
ötvöződnek itt az 1791. és 1793. évi francia alkotmá-
nyokban már szereplő ősgyűlések és elektori gyűlések. 
A Martinovics-féle ősgyűlések delegáltjai akár az 1791. 
évi francia alkotmány elektori gyűléseinek is megfelel-
tethetők lennének, ha nem adna nekik közvetlen demok-
ratikus jogokat, miként az 1793. évi francia alkotmány 
az ősgyűléseknek. Mert bizony ad: mindhárom említett 
közvetlen demokratikus intézmény nyomai fellelhetők 
Martinovics tervezetében is.
Ami a népi vétót illeti, a tervezet csak annyit rögzít, 
hogy a törvényeket a nemzet hatheti hallgatásával lehet 
elfogadni,40 amihez máshol még hozzáteszi, hogy az ős-
gyűlések elvethetik az országgyűlés által elfogadott tör-
vényeket, ha ezek számukra károsnak tűnnek, továbbá 
kifejezik akaratukat az adók mértékéről és a háborúba 
lépésről.41 Az ilyen vétóeljárás megindításának, a megkí-
vánt többségnek a leírása hiányzik, de az 1793. évi francia 
alkotmányban szereplő intézmény körvonalai, a törvény(-
javaslat) ősgyűlések általi elvetésének, valamint hallgató-
lagos elfogadásának lehetősége, sőt nevesítve a szokásos 
törvényhozáson kívül az adóügyek és a hadba lépés is, 
mint a vétónak alávetett tárgyak, megjelennek. A Marti-
novics által a hallgatólagos elfogadáshoz megkövetelt hat 
hét is igencsak közelít az 1793. évi francia alkotmány által 
megkövetelt 40 naphoz.
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Az alkotmányiniciatíva még ennél is egyszerűbb for-
mában jelentkezik Martinovics alkotmánytervében: egy 
félmondattal a törvényhozó testület jogává teszi az alkot-
mánytervezet elkészítését is, ha ezt a nemzet háromnegye-
de követeli.42 Itt ugyancsak hiányoznak a részletszabályok, 
de világos, hogy a kezdeményezés az ősgyűlésekbe szer-
veződött néptől is származhat, amire az 1791. évi francia 
alkotmány nem adott lehetőséget. Nem tudjuk meg, hogy 
a nemzet háromnegyede miként számítandó, ami bonyo-
lult kérdéseket vethet föl, mivel a népi ősgyűléseket lé-
lekszám, a királyi és a nemesi ősgyűléseket viszont éves 
bevétel alapján alakították meg. Az sem derül ki, hogy a 
háromnegyedes kezdeményezést megelőzné-e egy olyan 
első fázis, mint az 1793. évi francia alkotmány szerint, 
ahol egy jóval kisebb arányú népi (ősgyűlési) követelés 
indítja el a folyamatot, s ezt követi egy külön népszava-
zás arról, hogy egyáltalán összehívjanak-e alkotmányozó 
konvenciót. Az is feltűnő, hogy Martinovics nem külön al-
kotmányozó konvencióra, hanem a rendes törvényhozásra 
bízza az alkotmánytervezet kidolgozását.
Végül a kötelező alkotmányreferendum körvonalai is 
felsejlenek Martinovics művében. Hasonlóan az 1792. 
szeptember 21-i dekrétumhoz, rögzíti ugyanis, hogy az 
alkotmányt az egész nemzetnek kifejezetten el kell fo-
gadnia, máshol pedig hozzáteszi, hogy az ősgyűlések jó-
váhagyják vagy elvetik az országgyűlés által elkészített 
alkotmánytervezetet.43 Nem lehet tehát szó arról, hogy a 
király vagy az országgyűlés a nép feje fölött alkotmányoz-
zon; szükség van az eredeti szuverenitás hordozóinak, az 
ősgyűléseknek a kifejezett hozzájárulására is.
5. Konklúzió
Az említett közvetlen demokratikus intézmények meg-
jelenése Martinovics alkotmánytervében azt valószínűsí-
ti, hogy a szerző a tervezet elkészítése során az 1793. évi 
francia alkotmányt is forrásként használhatta. Ezt a fel-
tételezést erősíti az is, hogy az országgyűlés megújítását 
(újraválasztását) a tervezet egyévente írta elő, hasonlóan a 
francia Montagnard alkotmányhoz, de szemben az 1791. 
évi alkotmánnyal, amely kétéves törvényhozási cikluso-
kat rögzített. A népi vétó és a népi alkotmánykezdemé-
nyezés gondolatát máshonnan nem nagyon vehette. Con-
dorcet girondista tervezetéből is csak az utóbbit, mert az 
a népi vétót nem tartalmazta. A kölcsönzés mellett szól 
még az 1793. évi francia alkotmány aktualitása: június 24-
én fogadta el a Nemzeti Konvent, s ezt követték július és 
augusztus folyamán a szavazások a legtöbb ősgyűlésben. 
Ezekre a fejleményekre minden bizonnyal Martinovics is 
fölfigyelt.
Sajátos egybeesés, hogy amint az 1793. évi francia al-
kotmány sem vált soha a gyakorlatban alkalmazott jog-
forrássá, mivel a Nemzeti Konvent októberben felfüg-
gesztette annak hatályba léptetését a béke beálltáig, úgy 
Martinovics tervezete sem lett soha hatályos jogforrás. 
A diétán nem terjesztették be. Még az sem mondható el 
róla, hogy a közvélemény értesült volna a tartalmáról. Ko-
moly nyilvánosságot soha nem kapott irat maradt. Mindez 
nem von le semmit annak a ténynek az érvényéből, hogy 
Magyarországon ez volt az első, készítője által normatív 
erejűnek szánt dokumentum, amely a részletekben kidol-
gozatlanul bár, de tartalmazta a modern közvetlen demok-
ratikus intézmények első csíráit.
KomáromI, LáSzLó
Der Verfassungsentwurf von Ignác Martinovics aus dem Jahre 1793 mit besonderer Berücksichtigung  
der direktdemokratischen Institutionen (Zusammenfassung)
Ignaz Martinovics (1755–1795), Franziskaner, später Pro-
fessor in Lemberg, Geheimagent Leopolds II und schließ-
lich Organisator der ungarischen Jakobinerbewegung, 
verfasste seinen Verfassungsentwurf in der Zeit zwischen 
August und Oktober 1793. Martinovics meinte, dass er 
die progressiven Kräfte des Adels für seinen Entwurf ge-
winnen und im Landtag Reformen durchbringen kann. Er 
plante die Monarchie zu behalten, aber er wollte die Vor-
rechte des Königs und die Privilegien des Adels abschaf-
fen und die Vertretung des Volkes sichern. Als mögliche 
Quellen für den Entwurf haben bisherige Forschungen die 
Ideen von Montesquieu und Rousseau, die Forderungen 
der ungarischen Stände im Jahre 1790 und die französische 
Verfassung von 1791 identifiziert, obwohl auch festgestellt 
wurde, dass Martinovics großenteils auch eigene Gedanken 
formulierte. Bemerkenswert ist jedoch, dass er den Urver-
sammlungen, die in der französischen Verfassung von 1791 
für die Wahl der Wahlmänner verantwortlich waren, auch 
direkte Mitwirkungsrechte gab: sie wären befugt gewesen, 
gegen vom Landtag verabschiedete Gesetze ein Veto zu 
erheben, eine Verfassungsrevision zu fordern und die Ver-
fassung und ihre Änderungen anzunehmen. Dieser Aufsatz 
kommt zur Schlussfolgerung, dass Martinovics die erwähn-
ten Institutionen (Volksveto, Verfassungsinitiative und obli-
gatorisches Verfassungsreferendum) aus der französischen 
Montagnard-Verfassung von 1793 übernommen hat.
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A  második világháború örökségeként negyven évig egymás mellett létező két német állam az 1989-ben kezdődött, tömeges vérontást nélkülöző for-
radalomnak, valamint a nagyhatalmak beleegyezésének 
köszönhetően harminc évvel ezelőtt, 1990. október 3-án 
újraegyesült.
Legalábbis így szoktuk nevezni azt a történelmi fordu-
latot, amikor az NDK területén újjáalakult öt tartomány 
csatlakozott az NSZK-hoz, megszüntetve ezzel a 45 évig 
tartó, amerikai–orosz politikai csatározások európai szín-
helyéül szolgáló megosztottságot.
Az egyesítést megvalósító szerződések megkötését 
hosszas nem hivatalos és hivatalos egyeztetések előzték 
meg, különösen a nyugati országok egységes támogatá-
sának kialakítása érdekében, a nemzetközi szövetségekbe 
tartozás és a végleges határok meghatározása kérdésében, 
a Szovjetunióval történő érdekegyeztetésekről, a szovjet 
csapatok kivonásának ütemezéséről, valamint a teljes szu-
verenitás megszerzéséről és természetesen az anyagi von-
zatokról.
Az egyesítés megvalósítása három színtéren, időben 
párhuzamosan zajlott: nemzetközi, nyugatnémet és ke-
letnémet színtereken. Ezek eredményeként jött létre az a 
három szerződés, melyek 
az újraegyesítés alapját al-
kották:
1.) az 1990. szeptember 
12-én, Moszkvában aláírt 
A Németországra vonat-
kozó végső szabályozás 
szerződése („Zwei–plus–
Vier–Vertrag” vom 12. Sep-
tember 1990),1
2.) az 1990. május 18-án 
megkötött, a két Német-
ország között gazdasági és 
szociális egységet megte-
remtő Pénzügyi, gazdasá-
gi és szociális unió megte-
remtéséről szóló szerződés 
(Vertrag über die Schaffung 
einer Währungs-, Wirts-
chafts- und Sozialunion 
zwischen der Bundesrepub-
lik Deutschland und der 
Deutschen Demokratischen 
Republik),2 amelyet a szak-
irodalomban „első állam-
szerződés” (Staatsvertrag) 
elnevezéssel is illetnek, va-
lamint
3.) az 1990. augusztus 31-én, szintén a két német ál-
lam által megkötött, az állami egységet létrehozó Né-
metország egységének helyreállításáról szóló szerződés 
(Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und 
der Deutschen Demokratischen Republik über die Her-
stellung der Einheit Deutschlands), más néven „egye-
sítési szerződés” (Einigungsvertrag), avagy „második 
államszerződés”.3
1. A nemzetközi háttér és  
a Szovjetunió érdekei
Nemzetközi vonatkozásban a nyugati nagyhatalmak meg-
nyerése a német egyesítés számára az USA támogatásával 
könnyebbnek bizonyult, mint harmonizálni az érdekeket a 
Szovjetunióval. Az 1990. július 16-án kezdődő hivatalos 
tárgyalások nyitányaként Mihail Szergejevics Gorbacsov 
örömteli bejelentést tett:4 közölte, a Szovjetunió hozzájárul 
ahhoz, hogy a 2+4-tárgyalá-
sok, azaz a két Németország 
és a második világháború 
négy győztes hatalmának 
részvételével zajló egyez-
tetések nemzetközi jogi 
szerződéssel záruljanak. Az 
újraegyesített Németország 
magában foglalja az NSZK, 
az NDK és Berlin egész te-
rületét, és a NATO tagja 
marad. Feltételként csupán 
azt szabták, hogy Németor-
szágnak le kell mondania az 
ABC-fegyverekről, illetve, 
hogy a NATO katonai jelen-
létét nem terjesztheti ki az 
addigi Kelet-Németország 
területére, míg ott szovjet 
csapatok állomásoznak.
A tárgyalópartnerek a 
kérdést minden részletében 
megvitatták, megegyeztek6 
a német hadsereg jövőbeni 
370 000 főnyi felső létszá-
mában is, ezzel a két német 
állam egyesítésének útjából 
minden jelentős akadály elhárult. Német szempontból 
minden várakozást felülmúló eredmény született: Német-
országot újraegyesítik, teljes mértékben szuverén állam 
lesz, a NATO tagja maradhat, és német csapatok állomá-
soznak majd egész Németország területén.
A szovjet közvélemény számára ezek a hírek kevésbé 
szereztek örömet, meggondolatlan és gyors cselekedetnek 
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„Kívülállóként csak erőszakkal lett volna módunk Né-
metország újraegyesítését megállítani, ez katasztró-
fához vezetett volna. Ha a folyamatból kimaradunk, 
annak mi láttuk volna a kárát. 
Nem tudtuk volna új alapokra 
helyezni német kapcsolatainkat, 
és az összeurópai politikai hely-
zetre gyakorolt befolyásunkat is 
elveszítjük.”7
Az európai béke, valamint a szovje-
tek és a Nyugat közötti kapcsolatok 
újra rendezése érdekében a Szovjet-
unió elengedte az NDK-t, ezért cse-
rébe az egyesített Németországgal 
kialakítható nagyvonalú együttmű-
ködésben bízott, így remélte meg-
oldani összeomlással fenyegető 
gazdasági és pénzügyi nehézségeit, 
amelyeken talán sehogy, de nyugati 
segítség nélkül biztosan nem tudott 
volna úrrá lenni.
A kaukázusi egyezség után a 
2+4-tárgyalások formálissá váltak. 
1990. július 17-én, Párizsban a har-
madik külügyminiszteri tárgyalás 
zajlott, lengyel részvétellel.9 A len-
gyelek követelésére megállapodtak 
abban, hogy a tárgyalások záródokumentumában elisme-
rik az Odera–Neisse folyók vonalát Lengyelország nyuga-
ti határaként, amit a német szuverenitás helyreállítása után 
a Lengyelország és Németország között létrejött bilaterális 
szerződés10 szintén megerősített. Ezzel Németország nem-
zetközi jogilag is elismerte az Odera–Neisse-határt. Az 
NSZK és a Szovjetunió tárgyalt a 2+4-tárgyalások kere-
tében megkötendő kétoldalú szerződésekről, érintve min-
denekelőtt a két ország közötti átfogó együttműködést, a 
szovjet csapatok állomásoztatásáról 
szóló ún. átmeneti szerződést, mely-
nek értelmében az egyesült Német-
országban, a korábbi NDK területén 
további három-négy évig állomá-
soznak még szovjet csapatok. Há-
romoldalú tárgyalásokon rendezték 
a keletnémet és szovjet cégek közöt-
ti együttműködés kereteit.
Sevardnadze külügyminiszter au-
gusztusban arról informálta német 
kollégáját, hogy a szovjet csapatok 
kivonására nem három-négy éven 
belül, hanem legkorábban öt-hét 
éven belül kerülhet sor, illetve, hogy 
a kivonás üteme a németek pénz-
ügyi támogatásától függ. Sevardna-
dze levelét helyettes külügyminisz-
teri látogatás követte, melynek során 
a szovjet fél részéről újabb követe-
lések fogalmazódtak meg: az NSZK 
viselje a csapatkivonás szállítási 
költségeit, valamint a hazatérő kato-
nák otthoni lakásainak építési költ-
ségeit, továbbá Bonn finanszírozza 
az NDK-ban maradó csapatok tartózkodási költségeit.
A követ, Vladislav Tyerehov szeptember 5-én pontosí-
totta a szovjet követelést: 1990 és 1994 között az állomá-
soztatás költsége 3,5 milliárd DM, a hazaszállítás költsége 
3 milliárd DM, 11,5 milliárd DM szükséges 72 000 lakás 




kat, boltokat, gyógyszertárakat. További 500 millió DM 
szükségeltetik a továbbképzési és oktatási programra, va-
lamint 17,5 milliárd DM-be kerül az NDK területén talál-
ható szovjet ingatlanok visszaadása.12
Többfordulós, néhány napig tartó egyezkedés eredmé-
nyeképpen a német kancellár 15 milliárdos kamatnélküli 
hitelről szóló ajánlatát Gorbacsov szeptember 10-én elfo-
gadta. A főtitkár még aznap kiadta az utasítást: az ún. át-
meneti szerződést meg lehet kötni az NSZK-val.13
2. A teljes 
szuverenitás
Két nap után, szeptember 
12-én Moszkvában befeje-
ződtek a 2+4-tárgyalások, 
és aláírták a Németorszá-
got érintő záró rendelke-
zésekről szóló szerződést. 
A szerződés tíz cikkelyben 
szabályozta a német egye-
sülés külpolitikai vonatko-
zásait, ezzel Németország 
és a második világháború 
győztes nagyhatalmai kö-
zött békeszerződés jött lét-
re, akkor is, ha magát a ki-
fejezést szándékosan nem 
használták. A német egység helyreállt, Németország belső 
és külső ügyeiben visszaszerezte teljes szuverenitását.14
A szerződés preambuluma utal a négy nagyhatalom 
Berlin és Németország egészét megillető jogaira15 és fe-
lelősségére, és méltatja az Európában zajló történelmi 
változásokat. Hivatkozik az Egyesült Nemzetek kartájára, 
az Európai Biztonsági és Együttműködési Konferencia 
záróaktájára, a nagyhatalmak elismerik a német nép ön-
rendelkezési jogát, készek a fegyverkezés ellenőrzésére, a 
leszerelésre és a bizalom kialakítására.
Az egyesült Németország külső határait a korábbi ha-
tárvonalakkal egyezően végérvényesen garantálják.
A béke megőrzése jegyében mindkét német állam le-
mond az ABC-, azaz az atom-, biológiai és vegyi fegy-
verek alkalmazásáról, és 
megerősítik azon kötele-
zettségüket, hogy az össz-
német hadsereg létszámát 
370 000 főre redukálják.16
A szovjet csapatok 
1994. december 31-ig ki-
vonulnak az NDK terüle-
téről és Kelet-Berlinből. 
Külföldi csapatok nem 
állomásozhatnak ezeken 
a területeken, atomfegy-
vereket nem lehet ott el-
helyezni.
A négy nagyhatalom 
megszűntnek nyilvánít-
ja Berlin és Németország 
egészét érintő jogait és 
felelősségét. Ennek kö-
vetkeztében az egyesült 
Németország bel- és külpolitikai ügyeiben teljes szuve-
renitással rendelkezik, szabad választásokat írhat ki, de a 
NATO tagja marad.
A szerződés hatálybalépéséhez szükségeltetik a ratifi-
kálás, többek között az egyesült Németország részéről is.18
Kohl, Gorbacsov és Genscher a Kaukázusban (1990. július 15.)11
A szovjet hadsereg elhagyja a volt NDK területét17
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A szerződés aláírása alkalmából Hans-Dietrich Gen-
scher külügyminiszter és Lothar de Maizière, akkori ke-
letnémet miniszterelnök és egyben külügyminiszter kö-
zös levélben megerősítették, hogy a szovjet megszállási 
övezetben az 1945 és 1949 közötti 
időszakban lezajlott kisajátításokat 
nem lehet megváltoztatni, a német 
földön meglévő emlékműveket és 
háborús sírokat védik, az alkot-
mányellenesen működő pártokat és 
egyesületeket betiltják, és az NDK 
nemzetközi szerződései védelem-
ben részesülnek.
Németországnak a teljes szuve-
renitás birtokában végül nem kellett 
külön békeszerződéseket kötnie az 
összes állammal, amelyek valaha 
háborúban álltak a nemzeti szocia-
lista Németországgal, hiszen ezeket 
az államokat a békeszerződési tár-
gyalásokba be kellett volna vonni. 
A nagyhatalmak az Európai Biz-
tonsági és Együttműködési Konfe-
rencia (EBEÉ) 35 országának tudo-
mására hozták az 1990. október 3-i 
egyezményt,20 amelyek azt tudomá-
sulvétellel nyugtázták. A német egyesülés így 1990. ok-
tóber 3-án a négy nagyhatalom egyetértésével, valamint 
minden EBEÉ-ország beleegyezésével jött létre.
Helmut Kohl kancellár 1990. szeptember 12-ét a német 
egységhez vezető út egyik legfontosabb időpontjaként ér-
tékelte. „Ez a modern történelem első olyan országegye-
sítése, amely háború, fájdalom és összetűzések nélkül kö-
vetkezik be, amely nem hoz keserűséget.”21
3. A német színtér
Az újraegyesítés külpolitikai aspektusait rendező négy-
hatalmi tárgyalásokkal párhuzamosan a két német állam 
közötti, az egyesítés belpolitikai problémáiról folytatott 
tárgyalások során precedens nélküli komplex politikai, 
jogi és gazdasági kér-
déseket kellett megol-
dani. Rendkívül sürge-
tőssé vált a gazdasági 
és pénzügyi unió fel-
tételeinek kidolgozása 
– jelentette be február 
elején az NSZK kor-
mánya, hiszen a ren-
delkezéseket 1990. 
július 1-én hatályba 
kell léptetni. A nyugat-
német politikai vezetés 
úgy vélte, a keletnémet 
lakosság áttelepülési 
kedvét csak gazdasági 
perspektívát kínálva le-
het csillapítani, a belpolitikai stabilizáció csak ez után 
következhet.
Alkotmányjogi szempontból kétféle lehetőség volt a 
két Németország újraegyesítésére. Az egyik megoldást az 
egyesítésig hatályos Alaptörvény 
23. cikkelye jelentette, mely szerint 
az NDK belép az NSZK területébe, 
avagy a 146. cikkely értelmében 
a német nép önrendelkezési jogát 
szabadon gyakorolva a két német 
állam fuzionál.
Kohl kancellár az egyesítést elő-
készítő politikusaival együtt min-
denképp az első megoldást preferál-
ta, felismerve a történelmi pillanat 
mulandóságát, tudta, gyorsan kell 
cselekednie, és nem volt ok a nyu-
gatnémet alkotmányos állapotok 
megváltoztatására.23 A két német 
állam képviselői az első megoldás 
mellett döntöttek.24 A nyugatnémet 
államnak jelentős jogszabály-mó-
dosításokra, illetve új jogszabályok 
megalkotására kellett felkészülnie.
Kérdések sorát kellett tisztáz-
ni, ami érintette a törvényalkotó 
testületeket, a közigazgatás felépítését, átmeneti intézke-
déseket kellett hozni az igazságszolgáltatás, a pénzügyi 
igazgatás terén, alakításra szorult a gazdaság rendje, a 
közlekedés, posta és telekommunikáció területe, a teljes 
szociális hálózat, valamint az oktatás, a tudomány és a 
kultúra. A nyugatnémet rendszert egyik területen sem le-
hetett egyszerűen átültetni az addigi keletnémet struktúrá-
ba. A kompromisszumok jegyében már az egyesítés előtt 
szükségessé vált a jogegység érdekében néhány szabályt 
lefektetni.
4. A gazdasági és pénzügyi unió
A közös gazdasági rendszer létrehozása, a nyugatnémet 
márka mint egységes pénznem bevezetése és a szociális 
biztosítás kiterjesztése a 
keleti német területeken 
jelentette az első nagy 
lépést az egyesítés felé 
vezető úton. 1990. feb-
ruár 7-én tárgyalások 
kezdődtek a két Német-
ország között a gazda-





18-án, a keletnémet par-
lamenti választásokon 
aratott győzelme után a 
tárgyalások Kohl sürge-
Lothar de Maizière 1990-ben19
Keletnémet turisták várakoznak 
az NSZK Nagykövetségének Konzuli Osztálya előtt Budapesten22
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tésére felgyorsultak. A kancellár ugyanis meg volt győ-
ződve arról, hogy a német egység sikeres megvalósítása 
érdekében Kelet-Németországban gyorsan és erőteljesen 
javítani kell az életviszonyokon, és mindenekelőtt a kelet-
német területek gazdasági újjáépítését kell megindítani.
Több vezető gazdaságkutató intézet véleménye sze-
rint25 az NSZK elegendő anyagi tartalékkal rendelkezett, 




sát és a környezeti károk 
elhárítását. A kancellár 
bizakodását csak erősí-
tették a német magán-
gazdaság képviselőinek 
a keletnémet területekre 
irányuló beruházásairól 
szóló ígéretei.
Lothar de Maizière, 
az NDK új miniszter-
elnöke április 24-én ta-
lálkozott Kohl kancel-
lárral, ezzel a két német 
állam között hivatalo-
san is megkezdődtek a gazdasági és pénzügyi unióról szó-
ló tárgyalások.26 A tárgyalások alapja Kohl kancellárnak a 
Népi Kamara (Volkskammer) választásának előestéjén tett 
bejelentése volt, mely szerint a keletnémet márkát egy bi-
zonyos összeghatárig 1:1 arányban fogják beváltani.
A Szövetségi Bank óvta a kancellárt a keletnémet már-
ka túlságosan magasra értékelésének következményeitől, 
hiszen az a nyugatnémet márka stabilitását veszélyeztet-
hette.27
Az 1990. április 24-én kelt előkészítő irat28 szerint min-
den munkabért, fizetést, valamint nyugdíjat, ösztöndíjat és 
bizonyos szociális juttatásokat 1:1 arányban váltanak át. 
A nyugdíjakat a nyugatnémet színvonalra kell emelni és 
ki kell egyenlíteni. Készpénz és takarékbetét esetében 14 
éves korig 2 000, 15 és 59 éves kor között 4 000, 60 év 
fölötti személyek esetében pedig 6 000 keletnémet márkát 
lehet 1:1 arányban átváltani, az e fölötti összegeket 2:1 
arányú váltókurzusban váltják.
Az „első államszerződés” néven is ismert uniós szer-
ződés 1990. július 1-i hatállyal30 a két német állam között 
létrehozta a pénzügyi, gazdasági és szociális uniót. E nap-
tól kezdve a két német állam egységes pénzügyi terüle-
tet alkotott, ahol a hivatalos pénznem mindkét államban 
a nyugatnémet márka (DM) lett. A szerződés preambulu-
mában az NSZK és NDK kinyilatkoztatták, a gazdasági 
és társadalmi fejlődés alapjaként az NDK-ban bevezetik 
a szociális piacgazdaságot, kiegyenlítik a szociális viszo-
nyokat, a szociális biztosítási rendszert, a lakosság élet- és 
foglalkoztatási feltételeit folyamatosan javítják. Az NDK 
átveszi a nyugatnémet szociális rendszert, az NSZK átme-
neti időre kiegyenlíti a deficites államháztartást, viseli a 
keletnémet gazdaság finanszírozásának költségeit. A szer-
ződés hatálybalépésével az NDK elveszítette pénzügyi 
szuverenitását, a pénzügyi felelősséget átvette a Frankfurt 
am Mainban székelő Szövetségi Bank. A pénzügyi unió a 
kancellária május 2-i hivatalos közleményének megfele-
lően31 valósult meg.
A gazdasági unió alapjaként megteremtették a szociális 
piacgazdaság fő kereteit. A külföldre irányuló gazdasági 
forgalom esetében a szabad világkereskedelem (GATT 
Általános vám- és kereskedelmi egyezmény) alapelvei az 
irányadóak, az NDK-nak a KGST-országokkal szemben 
meglévő kötelezettsé-
gei teljesítését biztosítja 
a szerződés.
A szociális unió ke-
retében az „államszer-
ződés” keletnémet terü-
letekre is kiterjesztette 
a szövetségi szociális 
biztosítás rendszerét, a 
munkajogi szabályo-
zást, a szociális bizto-
sítás és szociális segély 
rendszerét. Ennek ér-
telmében a költségve-
tési segély keretében a 
célzott pénzügyi támo-
gatásokat, valamint a 
nyugdíjak és munkanélküli biztosítás finanszírozásához 
szükséges összegeket az NDK 1990–91-ben megkapja.
A szerződés kilenc mellékletével együtt teljes. Ezek, a 
felsorolás sorrendjében, tartalmazzák a pénzügyi unióról 
és a pénzügyi átállásról szóló rendelkezéseket, előírják az 
NDK számára a törvényerőre emelendő rendelkezéseket, 
felsorolják az NDK számára a hatályon kívül helyezendő, 
illetve módosítandó szabályokat. A negyedik melléklet az 
NDK által kibocsátandó jogszabályokat tartalmazza, az 
ötödik az NSZK-t kötelezi bizonyos szabályok módosí-
tására, a hatodik az NDK-ban a későbbiek során megal-
kotandó szabályozásról szól. Az utolsó három a végrehaj-
tással kapcsolatos alapelveket tartalmazza, a döntőbíróság 
számára fontos eljárási szabályokat sorol fel, valamint a 
magánbefektetők tulajdonszerzési lehetőségeivel foglal-
kozik a föld és a termelőeszközök tekintetében, és ezt ki-
egészítendő szól az ipari munkahelyteremtő befektetések 
támogatásáról.32
A szerződés hatásai kezdettől fogva ellentmondásosak 
voltak. A gazdasági struktúraváltás a német egység elke-
rülhetetlen eleme. A közgazdászok véleménye szerint a 
változások sokkolni fogják a keletnémet gazdaságot, szá-
mos, a szabad versenyre felkészületlen vállalkozás össze-
omlása várható. A munkanélküliek száma egy hónapon 
belül, 1990 márciusától áprilisig 38 313-ról 64 948-ra nőtt 
az NDK-ban, a szakemberek prognózisa szerint 1991. év 
végéig akár 2 millió munkanélkülivel kell számolni a ke-
leti területen. A vártnál magasabbak lettek az NDK ipa-




5. Az „egyesítési szerzôdés”
A gazdasági unió után, második lépésként, az 1990. au-
gusztus 31-i „egyesítési szerződés”35 létrehozta Németor-
szág állami egységét. Az utolsó német–német szerződés 







mindkét részében élő 




gi államban akarnak 
élni, a német egység-
gel hozzá kívánnak 
járulni Európa egyesü-
léséhez és a békén ala-
puló új európai rend 
felépítéséhez. A békén 
és bizalmon alapuló 
együttélés előfeltéte-
leként a két német állam elismeri a határok sérthetetlen-
ségét, Európa minden államának területi integritását és 
szuverenitását.
Az NDK területén megalakult új tartományok beléptek 
az NSZK Alaptörvényének hatályossági területébe.
Ezzel 1990. október 3-án éjfélkor megszűnt a Német 
Demokratikus Köztársaság. 45 év után helyreállt Német-
ország állami egysége (1. cikkely).36 Az eseményt száz-
ezrek ünnepelték a Re-
ichstag épülete előtt.
A szerződés ér-
telmében Nyugat- és 
Kelet-Berlin egyesülé-
sével 23 kerületet szám-
láló Berlin külön tar-
tományt képez, amely 
egyben Németország 
fővárosa. A német egy-
ség helyreállítása után a 
törvényhozó szövetsé-
gi szervek döntenek a 




1990. október 3. nap-
ján lép hatályba az öt 
új szövetségi tartományban és Kelet-Berlinben (3. cik-
kely). Legkésőbb 1995. december 31-ig átmeneti rendel-
kezések lehetnek érvényben (4. cikkely).
A belépés következtében az Alaptörvény szintén mó-
dosításra szorult (4. cikkely). A preambulum tartalmát a 
megváltozott alkotmányjogi helyzethez kellett igazítani, 
Berlin lett Németország fővárosa (2. cikkely), a 23. cik-
kelyt hatályon kívül kellett helyezni, hiszen Németország-
nak nem maradtak más részei, melyekre az Alaptörvény 
hatálya kiterjeszthető. A Szövetségi Tanács tagjainak az 
51. cikkely 2. bekezdésében meghatározott létszámát ki 
kellett egészíteni.38 Az Alaptörvénytől eltérő, kiigazításra 
szoruló jogszabályok 
az új, 143. cikkely 
alapján legkésőbb 




tek ezreit érintette Ke-
leten és Nyugaton, ők 
a második világhábo-
rú után vesztették el 
tulajdonukat a szov-
jet zónában, illetve a 
későbbi NDK-ban. 
Kisajátításokat foga-
natosítottak a szovjet 
megszálló hatóságok, 
az NDK kormánya; a 
földtulajdon, az üze-
mek vagy egyéb va-
gyon elvesztésére került sor az országból való menekülés 
vagy elűzés miatt, amelyek összeegyeztethetetlenek vol-
tak a jogállami alapelvekkel. Ezek korrekciója nemcsak 
politikai, hanem az NSZK jogrendjéből fakadó jogi szük-
ségszerűség is volt.
Az uniós szerződésekből eredő bonyolult tulajdoni és 
vagyoni kérdéseket az ún. „egyesítési szerződésben” meg 





A nyilatkozatot III. 
Mellékletként az 
„egyesítési szerző-
déshez” fűzték, és 
ezzel a szerződés 
részévé vált. Az ún. 
Nyitott vagyonjogi 
kérdések szabályozá-
sáról szóló szerződés, 
amelyet augusztus 
31-én az „egyesítési 
szerződés” aláírásá-
nak napján, a szo-
kásos törvényalko-
tói eljárás nélkül II. 
Mellékletként a szerződésbe felvettek, pontosította a kö-
zös nyilatkozatot, és tartalmazta a részletes végrehajtási 
utasításokat.
A két német kormány hosszas és kimerítő tárgyalásai so-
rán született megállapodás két alaptételből indult ki:
Munkanélküliek tüntetése a volt NDK-ban34
A német újraegyesítés éjszakája37
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1.) A második világháború utáni kapitulációtól az NDK 
megalapításáig terjedő időszakban, tehát 1945. május 8. 
és 1949. október 7. között, a tulajdoni viszonyokba történt 
beavatkozások következtében létrejött állapotokat nem 
lehet visszafordítani. Azok a kisajátítások és tulajdon-
korlátozások, amelyek ebben az időszakban a megszállók 
jogából eredően következtek be, különösen az 1945. szep-
temberi ún. földreform keretein belül történtek, érvénye-
sek maradnak.
2.) Azt a vagyont – ideértve a földtulajdont is –, amely 
1949. október 7. után került kisajátításra, illetve államosí-
tás után az NDK Állami Vagyonkezelő Intézetének keze-
lésébe, elsődlegesen az egykori tulajdonosoknak, illetve 
azok örököseinek kell visszaadni. A kivételektől eltekint-
ve, a „visszaadás, kártalanítás helyett” elve érvényesült.
Az első alaptételt sokan vitatták, hiszen az alaptörvény 
14. cikkelye szerint a tulajdonhoz való jog alkotmányosan 
védett alapelv volt. A szövetségi alkotmánybíróság 1991. 
április 23-án megerősítette az „egyesítési szerződés” ha-
tározatát, melynek értelmében a megszállók jogán vagy a 
megszállók fennhatóságán alapuló, 1945 és 1949 közötti 
időszakban, az akkori szovjet megszállási övezet területén 
végbement kisajátításról szóló rendelkezéseket nem he-
lyezik hatályon kívül.
A második alapelv sem volt azonban problémamentes. 
Noha másféle szabályozás alkotmányjogi szempontból 
nem volt lehetséges, a „visszaadás, kártalanítás helyett” 
alapelvének alkalmazása nemcsak hosszadalmas eljárást 
jelentett, hátrányos helyzetet teremtve a befektetések szá-
mára, hanem rossz hangulatot is szült Kelet-Németor-
szágban. Egzisztenciájukat vesztett emberek ezrei érezték 
magukat hirtelen fenyegetve, mert sok évig másoktól el-
vett vagyon haszonélvezői voltak, és most visszakövetelé-
si igényekkel kellett szembesülniük.
A német megosztottság idején a kommunista rezsim ál-
tal a tulajdoni és vagyoni viszonyokban keltett zűrzavar 
súlyos problémákat okozott az újraegyesített országban, e 
zűrzavart tisztázni kellett és feldolgozni, gyakran hosszú 
jogviták során. A kisajátítás egykori jogtalanságát az el-
múlt négy évtized alatt kialakult struktúrába való beavat-
kozás újabb jogtalanságával nem lehetett kiegyenlíteni.
Hatalmas jogszabályalkotó munka várt a németekre, 
hiszen az új tartományok területein 1990. október 3. nap-
jától kezdve érvényben voltak az Európai Közösséggel 
kötött szerződések (10. cikkely), valamint az ehhez tarto-
zó jogi akták, amennyiben azok nem rendelkeztek kivéte-
lekről, továbbá az NSZK nemzetközi jogi szerződései. Az 
NDK nemzetközi jogát illetően a szerződéses partnerek-
kel közölni kellett, mely szerződések maradnak továbbra 
is érvényben, melyek szorulnak kiigazításra, illetve me-
lyek vesztik hatályukat.
A szerződés rendelkezései érintik a pénzügy, a joghar-
monizáció, a közigazgatás, a jogalkalmazás, a közvagyon 
és adósság, a munka, a szociális jog, a család, a nők, az 
egészségügy, a környezetvédelem, a kultúra, az oktatás, a 
tudomány és a sport területeit.
A szerződés rendelkezik a forgalmi adó elosztásáról a 
szövetség és tartományok között (7. cikkely), kinyilvánít-
ja, hogy az NDK joga tartományi jogként részben tovább 
él az egykori területeken (9. cikkely), és szabályozza a ke-
leti területeken az egyházi adó fizetését (9. cikkely).
A szerződés kimondja, hogy a december 2-i helyi vá-
lasztások után Berlinben közös önkormányzati szervet 
kell létrehozni (16. cikkely), a SED (Németország Szo-
cialista Egységpártja) áldozatait rehabilitálják és kártala-
nítják (17. cikkely), az NDK bíróságainak korábbi dönté-
sei továbbra is hatályukban maradnak és végrehajthatók, 
azonban bírósági úton megtámadhatók (18. cikkely). Az 
új tartományokban az államigazgatási feladatok irányí-
tását átveszi az NSZK, a munkanélkülivé váló állami al-
kalmazottak átmeneti időre javadalmazásban részesülnek 
(20. cikkely).
Az NDK vagyonát fel kell osztani a szövetség, a tar-
tományok és a különféle köztestületek között. Az NDK 
költségvetésének adósságait a szövetség vállalja magára, 
a privatizációból származó bevételeket az új tartományok-
ban foganatosítandó intézkedésekre kell fordítani (21–25. 
cikkely). A keletnémet vasút és posta vagyona szintén a 
szövetséget illeti (26–27. cikkely).
A szövetségre kötelezettségek is hárulnak: az új tarto-
mányokat gazdasági támogatásban részesíti (28. cikkely), 
az NDK külgazdasági kapcsolatait tovább ápolja (29. cik-
kely), 1991 közepéig az új tartományokban hozzájárul a 
gyermekgondozási költségekhez (31. cikkely), a gyógy-
szeripar pedig a szövetség közbenjárására, átmeneti időre 
alacsonyabb árakat biztosít a volt NDK lakosainak (33. 
cikkely).
Sürgető feladatokat is megfogalmaz a szerződés, így a 
munkajogi szabályozás egységesítését (30. cikkely), kör-
nyezetvédelmi programok kidolgozását (34. cikkely).
Az NDK kulturális értékeinek megőrzését – ehhez kap-
csolódóan a hatékony, működőképes tudományos intéz-
mények megmaradását (38. cikkely) – ígéri a szerződés 
(35. cikkely), egyúttal rendelkezik arról, hogy a keletné-
met, centrálisan igazgatott állami kulturális intézmények 
tartományi, illetve helyi igazgatás alá kerülnek. 1994 vé-
géig a keleti tartományok kulturális támogatása céljából 
tovább működik az NDK – Kultúra Alap, a keletnémet 
állami rádió és televízió számára pedig 1991 végéig fenn-
maradási garanciát nyújt a szerződés.
Az NDK-ban megszerzett iskolai végzettség továbbra 
is érvényben marad, a tartományok azonban a szövetségi 
kerettörvények figyelembevételével az oktatásügyet újra-
szabályozzák (37. cikkely).
A Népi Kamara a 144 teljes szavazati joggal rendel-
kező képviselőjét a Szövetségi Gyűlésbe delegálja. Az új 
tartományok átmenetileg (a következő parlamenti válasz-
tásokig) tanácsadási joggal a Szövetségi Tanácsban kép-
viseltetik magukat (42. cikkely).
Végezetül a szerződés rendelkezik arról, hogy a szer-
ződés pontjai szövetségi jogként érvényesülnek (45. cik-
kely).
Az I. Melléklet fejezetekre osztva külön rendelkezé-
seket tartalmaz a szövetségi jog bevezetéséről az egyes 
szövetségi minisztériumok hatáskörét érintő területeken. 
Rendelkezik arról, mely szövetségi jogszabálynak vál-
tozik a területi hatálya, mely szövetségi jogszabályt kell 
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hatályon kívül helyezni, módosítani vagy kiegészíteni, és 
mely szövetségi jogszabály mely intézkedéssel emelkedik 
törvényerőre.
A II. Melléklet fejezetekre osztva külön rendelkezése-
ket tartalmaz, az NDK továbbra is érvényben lévő jogával 
kapcsolatban az egyes szövetségi minisztériumok hatás-
körét érintő területeken. Így rendelkezik arról, hogy az 
NDK mely jogszabálya marad hatályban, mely jogi ren-
delkezéseket kell hatályon kívül helyezni, megváltoztatni, 
kiegészíteni, és mely jogszabály mely intézkedéssel ma-
rad továbbra is érvényben.
A III. Melléklet megegyezik a két német kormány által 
1990. június 15-én kiadott ún. Nyitott vagyonjogi kérdé-
sek szabályozásáról szóló közös nyilatkozattal. Az NDK 
Nyitott vagyonjogi kérdések szabályozásáról szóló tör-
vénye (Gesetz zur Regelung offener Vermögensfragen)40 
keretszabályokat tartalmaz a vagyoni értékek viszonos át-
ruházásáról, a kárpótlásról, de csak az NDK megalakulása 
utáni időkre vonatkozóan, és kimondja, hogy a törvény, 
az egyesítésről szóló szerződés elengedhetetlen részét ké-
pezi. A nyilatkozat tartalmazza, hogy a megszállók jogán 
alapuló kisajátítások következtében megváltozott tulaj-
donjogi viszonyok esetében az eredeti állapotot már nem 
lehet visszaállítani. Egyebekben a kisajátított földtulajdont 
vissza kell adni egykori tulajdonosainak vagy azok örökö-
seinek, alternatívaként a kárpótlás is megoldást jelenthet.
A tárgyaló felek az államszerződés megkötése előtti éjsza-
ka jutottak csak dűlőre két vitás kérdésben, a megegyezés 
hiányában meghiúsult volna a szerződés aláírása:
1.) A terhesség megszakítását átmeneti időre különféle 
módon szabályozták az egykori német államok területén:
Az NDK joga szerint a művi vetélés határidőhöz kö-
töttsége az új tartományokban megmaradt, ennek értelmé-
ben a német nő a terhesség kezdetétől számított 12 héten 
belül saját elhatározása alapján, orvosi beavatkozással, 
büntetlenül megszakíttathatja terhességét. A szakorvo-
si bizottság adminisztratív döntése az abortuszról puszta 
formalitás maradt. Az NSZK-ban a bizottság41 előzetes ja-
vaslata azonban szigorú érdemi döntés volt.
Az egységes Németország törvényalkotása legkésőbb 
1992. december 31-ig volt köteles az Alaptörvény szelle-
mének megfelelő szabályozást hozni, addig a kétféle sza-
bályozás maradt érvényben. Max Streibl bajor felsőházi 
tag sajnálkozását fejezte ki a Szövetségi Tanács ülésén, 
miszerint csak pártpolitikai alapon tárgyaltak az egyesítés 
kérdéseiről, a morális és etikai szempontok elfelejtődtek.42
A kettős szabályozás kaotikus helyzetet teremtett. 
A CDU javaslatát, miszerint az NSZK-ban lakhellyel ren-
delkező nők büntetésben részesüljenek, ha a volt NDK 
területén végeztetik el a terhességmegszakítást, az SPD 
határozottan visszautasította. Miután a keletnémetek is 
egyértelműen elutasították a nyugatnémet szabályozás 
azonnali és változatlan átvételét, így az „egyesítési szer-
ződés” aláírása e vitás pont miatt majdnem meghiúsult.
A bizonytalanságot csak növelte, hogy senki nem tud-
ta, ha a büntetőjog alkalmazására kerülne sor, a lakóhely 
szerinti, a tartózkodás helye szerinti, vagy az elkövetés 
helye szerinti jogot kell-e alkalmazni43. Híradások szerint 
a nyugatnémet nők közül sokan előzetes bizottsági enge-
dély nélkül végeztettek a volt NDK területén terhesség-
megszakítást, sőt a műtéteket a betegbiztosítási pénztárak 
finanszírozták.
2.) A Népi Kamara 1990. február 8-án bizottságot állí-
tott fel az Állambiztonsági Minisztérium (Stasi) felszámo-
lására. A bizottság szeptember 25-én közreadott jelentése 
szerint a Stasi éves költségvetése 4 milliárd márka volt, 85 
ezer hivatásos munkatársat foglalkoztatott, akiknek tevé-
kenysége az ország egész életét behálózta.
A bizottság listákat állított össze a vélhetőleg Sta-
si-ügynökként is működő közéleti szereplőkről, különfé-
le minisztériumok 57 dolgozóját, illetve a 400 tagú Népi 
Kamara 68 tagját nevezték meg (26-an CDU, 20-an PDS, 
10-en Liberális párt, 7-en SPD, 4-en a Parasztpárt kép-
viseletében ültek a parlamentben), de az érintettek nem 
igazán kaptak lehetőséget a védekezésre.
Mivel a Stasi jelentős iratmegsemmisítést hajtott végre, 
a listák nem tartalmazhatták a teljes névsort, nem elkép-
zelhetetlen, hogy az egyesítés után a Szövetségi Gyűlés-
ben vagy az Európai Parlamentben is dolgoztak volt Sta-
si-ügynökök.
A miniszterelnök szeptember 14-én utasította a belügy-
minisztériumot a Stasi felszámolására. Ennek következ-
tében szeptember 25-ig a Stasi teljes állományát menesz-
tették. (Később derült fény arra, hogy a miniszterelnök, 
Lothar de Maizière és Peter-Michael Diestel belügymi-
niszter is dolgozott korábban a Stasinak.)
Szeptember 27-én vált ismertté, hogy a pénzügyi unió 
bevezetése előtt a PDS (Demokratikus Szocializmus Párt-
ja) 460 millió márkát mentett át a jövőre, a Stasihoz közel 
álló cégeknek és magánszemélyeknek utalva át az összeget.
1989 decemberétől kezdve a Stasi számos intézményét or-
szágszerte egyszerűen megszállták a keletnémet polgárok, 
1990. szeptember 5. és 21. között a demonstráció új erőre 
kapott. A tüntetők követelték, hogy a Stasi-aktákat az egy-
kori NDK területén őrizzék, ne legyen központi nyilván-
tartás, az akták álljanak a volt NDK területén választott 
képviselők és polgárjogi csoportok ellenőrzése alatt, és a 
nyugati titkosszolgálat ne nyúljon az aktákhoz. Az érintet-
teknek tegyék lehetővé, hogy betekinthessenek az akták-
ba, az egykori Stasi-alkalmazottak ne dolgozhassanak a 
közszolgálatban, minden áldozatot rehabilitáljanak. Végül 
sikerült megegyezni abban, hogy az Állambiztonság egy-
kori minisztériumának aktáit (Stasi-akták44) a volt NDK 
területén őrzik és archiválják. 1990. augusztus 24-én, az 
egyesítésről szóló szerződés harmadik előkészítő tárgya-
lásán heves viták folytak e kérdésről, de a Népi Kamara 
törvényt hozott az egykori Állambiztonsági Minisztérium, 
illetve a Nemzetbiztonsági Hivatal személyeket érintő 
adatainak biztosításáról és felhasználásáról, és egyben el-
utasította, hogy az aktákat átadja a Koblenzben székelő 
Szövetségi Levéltárnak. A Népi Kamara képviselői 1990. 
augusztus 31-én majdnem egyhangú határozattal döntöt-
tek arról is, hogy ez a törvény az egyesítésről szóló szer-
ződésnek elválaszthatatlan részét képezze.
Az akták kezeléséről 1990. szeptember 18-i pótegyez-
ményben rendelkeztek. Ennek értelmében csak a Népi 
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Kamara által megválasztott és a szövetségi kormány ál-
tal megerősített különleges megbízottak, valamint a kele-
ti tartományok megbízottai nyernek betekintési jogot az 
aktákba. Az érintettek csak akkor lapozgathatnak a róluk 
készített aktákban, ha ez 
harmadik személy ér-
dekeit nem sérti.46 A tit-
kosszolgálat nem férhet 
az aktákhoz, kivéve, ha 
az terrorista cselekmény 
felderítését szolgálja.
1990. szeptember 20-
án az egyesítésről szóló 
szerződést a két német 
parlament a kötelező 
kétharmados többség-
gel elfogadta. A Népi 
Kamara 299 igen sza-
vazattal 80 szavazat el-
lenében egy tartózkodás 
mellett szavazta meg 
a szerződést. Alapve-
tően a PDS frakciója és 
a Szövetség 90/Zöldek 
szavaztak ellene. A Szö-
vetségi Gyűlés 440 igen 
szavazattal 47 ellenében 
három tartózkodás mel-
lett fogadta el a szerződést. Ellenzők elsősorban a Zöldek 
frakciójában hallatták hangjukat, de 13 nem szavazatot a 
CDU/CSU-frakció soraiban is leadtak. Sőt, 8 CDU/CSU 
képviselő alkotmányos panaszt is benyújtott, amit az Al-
kotmánybíróság szeptember 18-án elutasított. A panasz 
arra irányult, hogy ne rögzítsék a német–lengyel határt, ne 
töröljék az Alaptörvény 23. cikkelyét, mert az még nyitva 
hagyná a lehetőséget más, egykori német területek belé-
pésére. Továbbá a 23. cikkely kérdését külön szavazásnak 
vessék alá, és 2/3-os többségtől tegyék függővé, valamint 
kétségbe vonták a 146. cikkely megfogalmazásának he-
lyességét, mivel az egységesítés nem „a teljes német né-
pet” érinti.47 A Szövetségi Tanács 1990. szeptember 21-én 
egyhangúlag jóváhagyta a 
szerződést, amely 1990. 
október 3-án lépett ha-
tályba.48
Németország kettésza-
kadása a háború utáni 
német történelem meg-
határozó traumája volt, az 
újraegyesítés, a Keleten 
kiépített kommunista dik-
tatúra felszámolása pedig 
Adenauer óta minden ve-
zető nyugatnémet politi-
kus első számú törekvése. 
Időközben Németország 
mindkét felén felnőtt egy 
már a megosztottságba 
született generáció, ame-
lyik ezt az állapotot, ha 
nem is természetesnek, de 
realitásnak tekintette és 
elfogadta. A világ érintett 
országai, az USA kivéte-
lével, nem támogatták, in-
kább ellenezték a német egységet. Kellett tehát erkölcsi és 
egyszerű emberi bátorság a kínálkozó alkalom felismeré-
séhez és megragadásához. A fent taglalt jogszabályok csu-
pán alapot teremtettek az egységes Németország számára, 
az egyesítés nyomán felmerült feladatok megoldása a mai 
napig tart. Jó felidézni, hogy a huszadik század végén, 
amely – Kohl kancellár szavaival – „oly sok szenvedést, 
halált és könnyet látott”,49 Kelet és Nyugat kezet tudott 
nyújtani egymásnak.
SzIgetI, magdoLna
Die Wiedervereinigung Deutschlands und ihre rechtlichen Hintergründe (Zusammenfassung)
Die deutsche Wiedervereinigung war neben der Wille der 
Großmächte, auch der friedlichen Revolution in der Deut-
schen Demokratischen Republik der Jahre 1989 und 1990 
zu verdanken, der zum Beitritt der DDR zur Bundesrepu-
blik Deutschland am 3. Oktober 1990 führte. Die damit 
vollzogene deutsche Einheit beendete die als Folge des 
zweiten Weltkrieges vier Jahrzehnte lang dauerte deutsche 
Teilung. Die 3 wichtigen Verträge der Wiedervereinigung 
waren folgende: Der Zwei-plus-Vier-Vertrag zwischen 
der BRD und DDR, sowie den 4 Großmächten, der den 
Weg für die Wiedervereinigung völkerrechtlich frei mach-
te; der Vertrag über die Währungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion zwischen den zwei deutschen Staaten, und der 
Einigungsvertrag. Erst die Verbindung dieser Verträge 
ermöglichte die Wiedervereinigung Deutschlands. Verfas-
sungsrechtlich konnten laut Grundgesetz zwei Wege zur 
deutschen Einheit beschritten werden, doch wegen den 
permanenten Änderungsmöglichkeiten der politischen 
Zustände wurde der Beitritt der DDR zur Bundesrepu-
blik Deutschland gemäß Artikel 23 des Grundgesetzes 
gewählt. Es mussten komplexe politische, rechtliche und 
wirtschaftliche Fragen gelöst werden, bei deren Lösung 
man auf keinen Präzedenzfall zurückgreifen konnte. Nir-
gends ließ sich das System der Bundesrepublik einfach 
auf die Gebiete der bisherigen DDR übertragen. Ich ver-
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hogy e század végén, amely oly sok szenvedést, halált és könnyet 
látott, baráti kezet tudunk nyújtani egymásnak – azzal az eltökélt 
akarattal, hogy együtt dolgozunk a béke és szabadság érdekében.” 
Rede von Bundeskanzler Helmut Kohl anläßlich der Verabschie-
dung der russischen Streitkräfte aus Deutschland in Berlin am 31. 
August 1994. Europa – Archiv, 1994. Nr. 19. D. 555. p.
gAsteyger, Curt: Europa von der Spaltung zur Einigung. Bonn, 
1997. Bundeszentrale für politische Bildung, 613.p.
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Á zsia első írott alkotmányának a Meiji-alkotmány, az 1889. február 11-én kihirdetett Nagy Japán Birodalom alkotmánya (大日本帝國憲法, Dai 
Nippon Teikoku kenpō) tekinthető, amely egészen Japán 
második világháború utáni megszállásáig volt hatályban.
Az 1946. november 3-án kihirdetett alkotmány 1947. 
május 3-án lépett hatályba, felépítésében és szerkezetében 
a Meiji-alkotmányhoz hasonlóan egy viszonylag rövid 
– 103 cikket tartalmazó – dokumentum, ám tartalmában 
egy valódi parlamentáris monarchia alapvető rendelkezé-
seinek foglalata.
Némileg leegyszerűsítve azt is mondhatnánk – ameny-
nyiben a VI–VII. századra visszanyúló alkotmányos előz-
ményeket vizsgálatunkból mellőzzük –, hogy Japán alkot-
mánytörténete a régi (Meiji) és az új (Showa) alkotmány 
története. Míg előbbi a modern japán államiság megte-
remtésének előfeltétele volt, az utóbbi a japán demokrácia 
születésének alapdokumentuma.
Jelen tanulmányunkban elsősorban az alkotmánymó-
dosítás keretrendszerét vesszük szemügyre, majd annak 
legfontosabb kísérleteit és az azok mögött húzódó motívu-
mokat. A kérdéskör pedig mindenképpen figyelmet érde-
mel, hiszen – sajátos, alább ismertetett keletkezés ellenére 
– a japán alkotmányt kihirdetése óta egyetlen alkalommal 
sem módosították, pedig az első ilyen irányú javaslatok 
az 1950-es évtized kezdetétől folyamatosan felmerültek, 
elsősorban biztonsági-védelmi megfontolásokból.
1. A japán alkotmány születése 
A második világháború után Japán megszállás alá került, 
a szövetséges erők teljhatalmú főparancsnoka, a tokiói 
kékszemű sógunként2 is emlegetett Douglas MacArthur 
tábornok 1945. augusztus 30-án érkezett Atsugiba, hogy 
vezesse a megszállás folyamatát, amelyben Japán lefegy-
verzésén túl elsődleges helyen szerepelt Hirohito császár 
és az alkotmány kérdésköre.
Az alkotmány elfogadásához bő egy évre volt szükség, 
és e folyamat részeseményeinek bemutatása helyett az 
alkotmánymódosítás dilemmái szempontjából inkább az 
érdemel figyelmet, hogy mennyiben is tekinthető oktro-
jáltnak a szövetséges erők akaratát egyoldalúan tükröző, 
hatályos alkotmány.
A megszállás után, 1945 őszén a japán kormány a Mei-
ji-alkotmány apróbb módosítását tartotta csak fontosnak, 
és az alkotmánymódosítási feladatokra a Shidehara-kor-
mány Matsumoto Jōji professzort kérte fel. Matsumoto 
1945 decemberében egy parlamenti vitában vázolta fel 
először a nyilvánosság számára az alkotmánymódosítás 
szempontjait: a császár jogállásának megőrzése, a parla-
ment hatáskörének bővítése, a parlamentnek felelős kor-
mányzat megalakítása és az alapjogok biztosítása.3 A Mat-
sumoto-bizottság december végéig összesen hat ülést 
tartott, és ennek eredményeként látott napvilágot a testü-
letnek az alkotmánymódosításra vonatkozó véleménye. 
Az alkotmányozás folyamatában 1946 első két hónapja 
döntő fordulatot hozott. Először is Hirohito császár 1946. 








ni származásának a tételéhez, megszakította a több mint 
két és félezer éves hagyományt, amely szerint a japán csá-
szár mitologikus uralkodó, a földnek és mennynek ura.4 
Arról, hogy pontosan mi vezérelte Hirohito császárt e lé-
pés megtételére, számos álláspont létezik, egy biztos, en-
nek hiányában nem lehetett volna a 
megszálló hatalmak által elfogad-
ható államfő, mivel „alkotmányos 
akadályt” jelentett volna a kodifi-
kációs folyamatok és a demokrácia 
megteremtése előtt.
A Matsumoto-bizottság intenzív 
munkát végzett, több tervezetet is 
megvitatott, és a kormánynak 1946. 
január 26-án nyújtotta be javasla-
tát, amelyben – érdemi változásokat 
javasolt ugyan a Meiji-alkotmány 
rendelkezéseihez képest –, a császár 
sérthetetlenségére vonatkozó pasz-
szusokat azonban megőrizte.5
A japán kormány február elején 
átadta a végleges Matsumoto-ja-
vaslatot a szövetséges csapatok fő-
parancsnokának, amelyre a választ 
1946. február 13-án kapta meg. 
Ez a nap sorsdöntő volt a japán al-
kotmány születése szempontjából. 
A megszállók ugyanis ekkora már 
saját változatot készítettek, amely 
figyelembe vette az 1946. január 7-én kelt washingtoni 
irányelveket is. A szövetséges hatalmak javaslata a Ma-
cArthur tábornok által 1946. február 3-án meghatározott 
három alapelvet rögzítette: Japán államformája továbbra 
is monarchia, a háborúindítás jogának eltörlése, a légi, 
vízi, szárazföldi hadsereg megszüntetése, továbbá minden 
feudális kiváltság megszüntetése. MacArthur azért vette 
át az alkotmányozás irányítását, mivel egyrészt a császár 
lemondott isteni származásáról, ezáltal szabad utat enge-
dett a népszuverenitás bevezetése és a lényegi alkotmány-
módosítás előtt, másrészt egyes szövetséges hatalmak ne-
hezményezték, hogy a japán alkotmányozás nehézkesen 
haladt előre. 
Az alkotmány tervezete a fenti három alapelv mellett 
egy bő hét alatt (!) elkészült, amelynek fő szempontjait a 
Potsdami Nyilatkozatnak való megfelelés képezte, így a 
legfőbb hatalom forrásának a népet tekintette, a császárt 
jogosítványai gyakorlásában legtöbb esetben miniszteri 
ellenjegyzéshez kötötte, továbbá a császári családról szóló 
törvénynek is jelentős módosítását szorgalmazta. E terve-
zethez fűzött magyarázatában MacArthur hangsúlyozta, 
hogy a császárt csak az állam jelképének lehet tekinteni, s 
nem az állam felett álló isteni lénynek, de hozzátette, hogy 
jelképe az egész japán népre kiterjed: személye összefog-
ja, s reményt ad az egész lakosságnak.7
A fenti előzmények után elkészült alkotmánytervezet 
a japán parlament képviselőháza elé a Meiji-alkotmány 
73. cikke alapján került, azaz a Meiji-alkotmány módosí-
tására irányuló javaslatként. Az alkotmányozó gyűlésként 
eljáró képviselőház 1946. június 20-án tartotta meg az 
alkotmánymódosítás parlamenti tárgyalásának kezdetét 
jelző nyitóünnepséget, a vita pedig másnap el is kezdő-
dött. A képviselőház a törvényjavaslat vitájának első olva-
satát június 26-án fejezte be. Az előző nap a békeklauzula 
kapcsán Yoshida miniszterelnök még külön felszólalt. 
Egy kérdésre azt válaszolta, hogy 
az nemcsak a háborúindítás, de az 
önvédelem jogát is korlátozza, ez a 
világ más országainak alkotmányai-
ban igen ritka megfogalmazás.8 Ezt 
követőn önálló parlamenti bizott-
ságot állítottak fel az alkotmány-
módosításról szóló törvényjavaslat 
megtárgyalására, amely augusztus 
21-ig több mint húsz alkalommal 
ülésezett.
A főrendiház is hasonló eljárást 
választott. A törvényhozás máso-
dik kamarájában előbb augusztus 
30-án egy testületet hívtak életre 
a képviselőházi alkotmányjavas-
lat megvitatására, majd itt is létre-
jött egy alkotmányozó albizottság. 
A főrendiház október 6-án fogadta 
el a javaslatot, a képviselőház pedig 
másnap, október 7-én.9
Az alkotmánymódosításra irá-
nyuló törvényjavaslatnak mindkét 
parlamenti kamara általi jóváha-
gyása után már csak a császári jóváhagyás és kihirdetés 
következett, amelyre Hirohito császár 1946. november 
3-án – nagyapja, néhai Meiji császár születésnapján – ke-
rült sor.
2. Az alkotmány módosításának 
kérdése egykor és ma
Elsődlegesen azt kell megvizsgálnunk, hogy az új alkot-
mány egy önálló, új alaptörvényt jelent-e, avagy a Mei-
ji-alkotmány módosítását.
A Meiji-alkotmány 73–74. cikke10 rendelkezett az al-
kotmánymódosítás kérdésköréről, amely alapján a kor-
mány kezdeményezése nyomán a képviselők kétharma-
dának jelenléte esetén kezdődhetett meg a vita, míg a 
módosítás elfogadásához a jelenlévő tagok kétharmados 
többségére volt szükség mind a képviselőházban, mind 
a főrendiházban. Kiemelendő, hogy a császári családra 
vonatkozó, az alkotmánnyal azonos szintű jogforrásnak 
tekintett törvény módosítására a parlament részvétele nél-
kül kerülhetett sor. Annyi garanciát azonban tartalmazott 
a Meiji-alkotmány 74. cikk (2) bekezdése, hogy a császári 
családra vonatkozó törvény az alkotmány rendelkezéseit 
nem módosíthatta.
Amint az előzőekben láttuk, az alkotmány módosítá-
sára a Meiji-alkotmány 73. cikke alapján került sor, for-
málisan tehát mindenképpen alkotmánymódosításról be-
szélünk. Ugyanakkor az alkotmánymódosítás folyamata, 
Jōji Matsumoto (1877–1954)6
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a császári szuverenitás helyébe lépett népszuverenitás, a 
pacifizmus, a császár mint jelkép avagy a jelképes csá-
szárság intézménye, az alapvető szabadságjogok kataló-
gusa, mind azt bizonyítja, hogy tartalmilag egy új, való-
di alkotmányos monarchiát tükröző alkotmány született. 
11 Ehhez azt is hozzátehetjük, hogy a Meiji-alkotmány 
hatályba lépésére az 1890 júliusában tartott első japán 
általános „parlamenti” választást követően került sor, 
amelyen az akkor körülbelül 40 milliós ország lakóinak 
alig 1 százaléka rendelkezett választójoggal.12 A választá-
sokat követően Tokióban, 1890. november 29-én tartotta 
meg alakuló ülését a birodalmi parlament képviselőháza. 
Ázsia történetében Meiji császár kezdeményezésének kö-
szönhetően első ízben került sor népképviseleti parlament 
összehívására. A megszállás után viszont az alkotmány-
módosítás parlamenti szakasza az után kezdődhetett meg, 
hogy 1946 áprilisában lezajlott az első olyan parlamenti 
választás, amelyen a női általános választójog is biztosí-
tott volt. Mindez csak megerősíti, hogy a Meiji-alkotmány 
módosításának formájában egy teljesen új alkotmány szü-
letett, amely a megszálló szövetséges erők elvárásainak 
mindenben megfelelt.
A hatályos alkotmány önálló fejezete rendelkezik az 
alkotmánymódosításról és annak 96. cikke – hasonlóan a 
Meiji alkotmányhoz – minősített többséghez köti az al-
kotmányt módosító törvényjavaslat elfogadását. Kéthar-
mados többségre van szükség mindkét parlamenti kama-
rában. Ez a jelenleg 465 fős képviselőházban 310 főt, míg 
a 242 tagú felsőházban 162 főt jelent. Továbbá a javaslat 
elfogadásához népszavazáson vagy a japán parlament ál-
tal meghatározott választáson való megerősítés is kell. 
Annak ellenére, hogy az alkotmánymódosítás lénye-
gében annak hatálybalépése óta napirenden szerepel, az 
alkotmánymódosítás eljárásának szabályairól szóló tör-
vényt (日本国憲法の改正手続に関する法律, Nihon-
koku kempuno kai sei tetsuzuki ni kansuru houritsu) csak 
2007 májusában fogadták el (2007. évi 51. törvény), s há-
rom(!) évvel később lépett hatályba. A törvény megalkotá-
sát az indokolta, hogy az alkotmánymódosítás eljárásának 
szabályairól hallgat az alkotmány.
A törvény főbb rendelkezései alapján a japán parlament 
mindkét kamarában létrehoz egy-egy új, önálló, az alkot-
mánnyal foglalkozó parlamenti bizottságot, amely nem-
csak az alkotmány elemzésével foglalkozhat, hanem adott 
esetben alkotmánymódosító javaslatokat is előterjeszthet. 
A törvény legérdemibb rendelkezésének mégis az tekint-
hető, amely alapján 100 képviselői, illetve 50 felsőházi tag 
jogosult együttesen kezdeményezni az alkotmány módo-
sítását. Ugyanakkor a kormány kezdeményezési jogosult-
ságáról a törvény nem tartalmazott rendelkezést.13
Amennyiben az alkotmánymódosítási javaslatot mind-
két kamara kétharmados többséggel elfogadja, akkor azt 
lehet az alkotmány 96. cikke szerinti alkotmánymódosítá-
si tervezetnek tekinteni. A hatálybalépéshez pedig a parla-
menti szavazástól számított legalább 60 és legfeljebb 180 
napon belül tartott népszavazáson az összes leadott sza-
vazat többségének igen szavazata szükséges. Kiemelendő 
azonban, hogy a törvény az esetleges népszavazás útján 
való megerősítés esetében érvényességi küszöböt nem is-
mer: amennyiben az alkotmánymódosítást támogató sza-
vazatok többséget szereztek, akkor a részvételi arányra 
tekintet nélkül érvényes és eredményes is a népszavazás.14 
2014-ben az említett törvény annyiban módosult, hogy 
az esetleges népszavazáson vagy parlamenti választáson 
való megerősítés esetén, mind a két nem esetében a 20. 
életévről lecsökkentett, 18. év betöltése jelenti az alsó kor-
határt a választójog gyakorlásához.
Az alkotmánymódosítás kapcsán mindenképpen ki kell 
térni arra a kérdésre, hogy egy esetleges alkotmánymó-
dosításnak milyen tartalmi korlátai lehetnek. Tény, hogy 
míg például a francia alkotmány kifejezetten tiltja az ál-
lamterület integritását veszélyeztető vagy a köztársaságot 
módosító alkotmányrevíziót,15 addig a japán alkotmány 
hasonlóan egyértelmű tilalmat nem tartalmaz, pláne nem 
az alkotmánymódosítást szabályzó rendelkezéseknél. 
Mindazonáltal, a japán alkotmány preambulumában fog-
lalt alapvető értékek, mint például a népszuverenitás elve, 
amely alapján a japán polgárok a népszuverenitás elvével 
ellentétes minden alkotmányt, törvényt és egyéb rendele-
tet elutasítanak, implicite kizárja a népszuverenitás elvé-
nek alkotmánymódosítás útján történő megváltoztatását.16 
Ez az értelmezés, amely a népszuverenitás elvének garan-
ciájaként is értelmezhető azért hordoz magában kérdése-
ket, mivel a japán alkotmány preambulumának másik fő 
értéke éppen a pacifizmus, amelyben a japán polgárok bé-
két kívánnak, és örökre elutasítják a kormányok vezette 
háborút és agressziót. Ami az egyik oldalon garanciát, a 
másik oldalon falat eredményez, legalábbis, ha azt néz-
zük, hogy az elmúlt közel hét évtized alkotmányrevíziói 
minden esetben foglalkoztak a pacifizmussal is.
3. A japán alkotmány 9. cikke
Nem véletlenül hivatkoznak gyakran a béke alkotmánya-
ként a japán alkotmányra, hiszen annak 9. cikke alapján 
a japán emberek mindörökre lemondanak a háborúról: 
„forever renounce war” és a nemzetközi viták fegyveres 
úton történő megoldásának jogáról. A cikk (2) bekezdése 
pontosítja, hogy a háborúról lemondás mind a szárazföldi, 
vízi, légi és minden más lehetséges fegyveres beavatko-
zásra kiterjed.
A pacifizmus, a háború elutasításának ez a direkt és 
nyílt formája a japán alkotmány legmeghatározóbb ismer-
tetőjegye, a japán jogrendszer külföldi szerzők által leg-
többet vizsgált kérdésköre.17 A 9. cikk pedig annak elle-
nére, hogy megfogalmazását tekintve változatlan, mind a 
mai napig meghatározza Japánnak a második világháború 
utáni politikáját, az amerikai megszállás közel hét évtize-
des megszűnte óta folyamatosan heves közjogi és belpoli-
tikai viták tárgyát is képezi.
A békeklauzula koncepciója a Párizsban, 1928. augusz-
tus 27-én az amerikai külügyminiszter Frank B. Kellogg 
és francia kollegája, Aristide Briand között létrejött meg-
állapodásra vezethető vissza18, és annak szellemiségével 
megegyező passzusnak a japán alkotmányba való beeme-
lését MacArthur tábornok szorgalmazta 1946. február ele-
jén. Az alkotmánytervezet 1946. júliusi parlamenti vitája 
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során több kérdés napirendre került, de ehelyütt csak az 
ún. Ashida19-indítványt emeljük ki, amely a 9. cikk (2) 
bekezdésének kezdő tagmondataként az alábbiakat illesz-
tette be: „az előző bekezdésben foglalt célok teljesítése 
érdekében”. E félmondat jelentését Ashida Hitoshi 1951 
januárjában, amikor már tartott a koreai háború, az aláb-
biak szerint magyarázta a Mainichi Shimbun hasábjain. 
Ashida egyértelművé tette, hogy e félmondat arra utalt, 
hogy a fegyveres erő alkalmazása mint a nemzetközi viták 
megoldásának eszköze esik teljes tilalom alá, más szóval a 
másik állam ellen indított fegyveres agresszió. Az (1) be-
kezdésben foglalt tilalom nem vonatkozott az önvédelem 
tilalmára, ezért a beillesztett félmondattal a (2) bekezdést 
sem lehet úgy értelmezni, mint ami az önvédelem tilalmá-
ra utalna. Meglátása szerint teljesen elkülönül egymástól 
a másik ország ellen indított háború attól, amikor egy or-
szág indít háborút Japán ellen. Ez utóbbi esetében jogában 
áll Japánnak a védekezés, akár fegyveres úton is; ezt nem 
korlátozza a 9. cikk.20
Az alkotmány 9. cikkének pacifista szellemisége vissz-
hangozza az alkotmány preambulumának szavait, ame-
lyek a háború borzalmait, az atombomba pusztítását és 
az éhínséget átélt társadalom béke utáni vágy kifejező-
dései. A Meiji-alkotmány központi jelentősége a császár 
jogállásának alkotmányos védelme volt, létrehozva egy, 
a japán hagyományoknak megfelelő, de mégis modern ál-
lami szervezetrendszert. Az új alkotmánynak a vezérelve 
viszont a béke lett.
1950 fordulópontot jelentett nemcsak Japán geopoliti-
kai szerepének megítélésében, de a 9. cikkre vonatkozó 
álláspontok tekintetében is, ugyanis vészterhes nemzetkö-
zi viszonyok között kellett a békét fenntartani. A koreai 
háború kirobbanása előtt, 1950. január elején MacArthur 
tábornok már nyíltan kifejezte, hogy semmilyen nemzetet 
nem lehet attól megfosztani, hogy egy ellenséges támadás 
ellen megvédje magát.21 Néhány héttel később pedig Yos-
hida miniszterelnök a képviselőház plenáris ülésén kifej-
tette, hogy az csak a nemzetközi helyzettől függ, hogy mi-
ként gyakorolja majd Japán az önvédelemhez való jogot.22
4. Az alkotmány 9. cikke és  
a fegyveres erôk kérdése
A koreai háború kitörése után (1950 júliusában) MacArt-
hur tábornok rendelte el egy tartalékos fegyveres alaku-
lat felállítását, amelynek eredeti neve nemzeti rendőrsé-
gi tartalékos egység volt, s közel százezer főt számlált. 
A kormányzati indokolás szerint a szervezetet kizárólag 
a közrend fenntartása érdekében hozták létre. A tartalékos 
elnevezés ellenére, az erősen felfegyverzett egység lét-
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rejöttét nem lehet másképpen értékelni, mint Japán újra 
fegyverkezése.24
San Franciscóban, 1951. szeptember 8-án aláírásra ke-
rült a szövetséges erők és Japán közötti békeszerződés,25 
továbbá az amerikai–japán kétoldalú biztonsági szerző-
dés.26 Ez utóbbi szerződés preambuluma szerint Japán 
nem tudja önvédelemhez való jogát gyakorolni, ezért 
szükséges az Amerikai Egyesült Államokkal való meg-
állapodás. Azaz, Japán biztonságát a megszállás után a 
területén állomásozó amerikai fegyveres erők biztosítják. 
A szerződés megfogalmazása szerint Japán egyenesen fel-
kéri az Amerikai Egyesült Államokat, hogy területén csa-
patokat állomásoztasson. A békeszerződés 1952. április 
28-i hatálybalépésével lezárult egy közel hétéves korszak, 
a megszállás időszaka.27
A koreai háború és a hidegháború előre haladtával 
azonban Japán nem tudott megelégedni a gyenge védel-
mi képességeivel. Első lépésként a korábban amerikai ki-
képzésben részesült rendőrségi tartalékos egységet 1952 
augusztusában átnevezték nemzeti biztonsági erővé, majd 
1954-ben nemzeti önvédelmi erővé (自衛隊 Jieitai). Ez 
utóbbi, megerősített létszámmal és felszereléssel a száraz-
földi, tengeri és légi védelmi feladatokat is ellátta.
A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy alig nyolc évvel a 
9. cikk háború alkalmazását és fegyveres erők fenntartását 
tiltó rendelkezésének parlamenti jóváhagyása után Japán 
ismét rendelkezett nemzeti önvédelmi erővel. Egyes ér-
telmezések szerint ez már önmagában alkotmányellenes, 
hiszen a békét és pacifizmust hirdető alkotmány nem en-
gedne meg semmilyen japán fegyveres erőt. A japán Leg-
felsőbb Bíróság vonatkozó határozatai közül kiemelendő 
az ún. Sunakawa-ügy28 és az ún. Naganuma-ügy29, ame-
lyekben az amerikai–japán biztonsági szerződés, illetve a 
nemzeti önvédelmi erő 9. cikkel való összhangjáról fog-
lalt állást és mindkét esetben – az alsóbb fokú bíróságok-
tól eltérő álláspontra helyezkedett – és nem állapított meg 
alkotmányellenességet. További eleme volt a Legfelsőbb 
Bíróság határozatainak, hogy az önvédelemhez való jog 
gyakorlását biztosító intézkedéseket a bírák azért nem 
tartották alkotmányellenesnek, mert –érvelésük szerint – 
azok elősegítik a japán alkotmány 13. cikke szerinti élet-
hez, szabadsághoz és boldogság kereséséhez való jog ér-
vényesülését.
Japán 1952. április 28-án, a békeszerződés hatálybalé-
pésével hétévnyi megszállás után ismét független állammá 
vált. 1956. december 18-án az Egyesült Nemzetek Szövet-
ségének (ENSZ) tagja lett, amely Japán esetében elsődlege-
sen a biztonság és védelem biztosítását jelentette.
5. Alkotmánymódosítási kísérletek 
Az alkotmánymódosítás eljárási szabályaira vonatkozó 
törvény az alkotmány hatálybalépését követően több mint 
hatvan évvel később lépett hatályba, ám a fentiekben em-
lített 9. cikk módosítása már az ötvenes évek eleje óta na-
pirenden lévő kérdés volt. 
A kormány kezdeményezésére 1956 júniusában törvény 
hozta létre az első grémiumot az alkotmány vizsgálatára 
(kempō chosakai). Az ötventagú bizottságban a képviselő-
háznak húsz, a felsőháznak tíz tagja kapott helyet, a fenn-
maradó húsz fő a tudomány elismert képviselői közül került 
ki. Egyes kisebb parlamenti pártok azonban nem delegáltak 
tagot a bizottságba, mivel annak egyetlen célját látták: az 
alkotmány módosítását.30 Hét évbe telt, mire a testület a je-
lentését elfogadta, azonban alkotmánymódosítási javaslat 
megfogalmazására nem került sor. Takayanagi professzor, 
mint elnök, a bizottság jelentését azzal indokolta, hogy az 
alkotmányt nem kényszerítették Japánra, hanem az a meg-
szálló szövetségesek és a japán szakértők együttműködé-
sének eredménye. Hangsúlyozta, hogy az alkotmány egy 
„élő alkotmány”,31 amelynek módosítása nem szükséges.32 
Ennek az álláspontnak a fő oka az is lehetett, hogy a Japán–
USA kölcsönös biztonsági egyezmény megújítása 1960-
ban korábban nem tapasztalt tüntetéssorozatot indított el 
Japánban. Továbbá a kormányzat az alkotmánymódosítás 
sürgetése helyett az ország gazdasági fejlődését irányozta 
elő, a 9. cikk értelmezési kérdéseit pedig azzal oldotta fel, 
hogy a nemzeti önvédelmi erők létét és működését az alkot-
mánnyal összhangban lévőnek minősítette.33 
Az alkotmánymódosítás kérdése ezt követően néhány 
évtizedre háttérbe szorult, noha a páratlan gazdasági 
eredmények mellett folyamatos kormányzati cél volt Ja-
pán nemzetközi megbecsülésének növelése. Ennek egyik 
módja lett volna az ENSZ működéséhez való nagyobb 
arányú anyagi hozzájárulás mellett a döntéshozatalba való 
nagyobb beleszólás lehetősége, elsősorban az ENSZ Biz-
tonsági Tanácsa összetételének módosításával, az állandó 
tagok számának bővítésével. 
A fordulatot a kérdésben a hidegháború befejezése és 
az első öbölháború tanulságai jelentették. Előbbi a nem-
zetközi biztonsági helyzet törékenységére ébresztette rá a 
japán kormányt, utóbbi pedig arra, hogy az anyagi támo-
gatás nem elégséges a nemzetközi missziók során.34
A második változatban beterjesztett törvényjavaslatot 
közel kétszáz órás parlamenti vita után 1992 júniusában 
fogadták el, és ezzel megszületett az Egyesült Nemzetek 
békefenntartói műveleteiben és más műveletekben való 
együttműködésről szóló törvény,35 amely alapján a koráb-
bi kizárólag technikai és anyagi támogatás mellett Japán a 
nemzetközi béke és biztonság fenntartása érdekében sze-
mélyi hozzájárulást is teljesíthetett. 36
E törvény három fő célt szolgált: Japán ENSZ-misszi-
ókban való személyi és tárgyi eszközökkel történő közre-
működését, nemzetközi humanitárius műveletekben rész-
vételét, továbbá választási megfigyelői tevékenységek 
ellátását. E célok az alábbi öt előfeltétel esetén egyeztethe-
tők össze az alkotmány 9. cikkével: fegyveres összecsapás 
esetén tűzszüneti megállapodás megléte, a fogadó ország, 
valamint a konfliktussal érintett országok hozzájárulása 
a japán közreműködéshez, semlegesség a műveletek so-
rán. Amennyiben az előző három feltétel nem teljesül, a 
japán kormány dönthet a misszióban való közreműködés 
megszakításáról. Végül, fegyveres erő alkalmazására csak 
a személyzet életének védelme érdekében kerülhet sor. 
Kiemelendő, hogy amennyiben a fenti feltételek nem ér-
vényesülnek a japán kormány jogosult dönteni a japán ön-
védelmi erők hazarendeléséről.37
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A törvény szigorúan meghatározta a missziókban a 
japán fél részéről ellátható feladatok körét: műszaki se-
gítségnyújtás, tanácsadás, biztosítás, közvetítés a felek 
között, logisztikai közreműködés, egészségügyi ellátás, 
objektumok őrzése stb.
Így elsőként 1992-ben a kambodzsai ENSZ békefenn-
tartó alakulatok UNTAC38 munkájában vettek részt japán 
katonai egységek. Azóta több ENSZ békefenntartó egy-
ségbe küldtek önvédelmi csapatokat, rendőri erőket, vá-
lasztási megfigyelőket, valamint humanitárius akciókba 
egységeket. 
Az alkotmányozási folyamat érdekében 1999-ben a 
parlamentről szóló törvényt is módosították, majd mind-
két kamarában felállították az alkotmánnyal foglalkozó 
bizottságokat, a képviselőházban ötven, a felsőházban 
negyvenöt taggal. A képviselőházi testület végső, 809 ol-
dalas jelentését39 2005 áprilisában nyújtotta be a ház elnö-
kének. Ez a jelentés is megerősítette, hogy az alkotmány 
gyökeret vert a japán társadalomban. A jelentésben felve-
tett nyitott kérdések azonban már nemcsak a 9. cikkre, az 
önvédelmi erőkre és az ENSZ-missziókban való részvé-
telre koncentrálnak, hanem az alkotmány megalkotása óta 
eltelt hatvan év keltette kihívásokra – környezetszennye-
zés, elöregedés, információs társadalom, pénzügyi kérdé-
sek – szükséges alkotmányjogi válaszok megalkotására is.
A parlament felsőházának az alkotmánnyal foglalkozó 
bizottsága szintén 2005 áprilisában fogadta el jelentését.40 
Az ötévi munka eredményeit összefoglaló jelentésből 
kitűnik, hogy a grémium számos meghallgatást tartott, 
amelyre az alkotmánytervezet kidolgozásában részt vett 
amerikai szakértőket is meghívták. A jelentés alapvető 
üzenete, hogy az alkotmány három fő jellegzetességét: 
népszuverenitás, alapvető jogok tisztelete és pacifizmus 
fenn kell tartani a jövőben is. Továbbá, a jelentés hang-
súlyozza, hogy a jelképes tennō-rendszert meg kell őriz-
ni. Az alkotmány 9. cikke kapcsán mindenki támogatta az 
(1) bekezdés megőrzését. Az önvédelem jogának alkot-
mányban való megfogalmazása kapcsán eltértek az állás-
pontok, azonban a kormányzat azon kijelentését, hogy a 
nemzetközi jog elismeri Japán önvédelemhez való jogát 
fegyveresen is, senki nem vitatta. A jelentés az alkotmány 
minden egyes cikkét megvizsgálva fogadta el ajánlásait, 
amelyet minden parlament párt támogatott.
6. Az alkotmánymódosítás helyett 
alkotmány(át)értelmezés 
Az előzőekben láthattuk, hogy a törékeny japán politikai 
környezetben mindeddig nem volt olyan javaslatcsomag, 
amely mögé a parlamenten belül az alkotmánymódosítás-
hoz szükséges kétharmados parlamenti többség biztosított 
lett volna.
Az alkotmánymódosítás feltételrendszere azt is bizonyít-
ja, hogy a japán alkotmányos berendezkedésben a minő-
sített parlamenti többségi és választópolgári megerősítés 
együttes jelenléte vezethet eredményre az alkotmány mó-
dosítása esetén. Ezek a feltételek pedig szigorúbbak, mint 
volt az alkotmány elfogadásakor alkalmazott parlamenti 
eljárás esetén. Ennek egyik oka mindenképpen az, hogy 
formálisan a Meiji-alkotmány alkotmánymódosításra vo-
natkozó rendelkezéseit alkalmazták, de másik oka pedig a 
szövetséges erők azon szándékában keresendő, hogy a béke 
hosszú időn keresztül biztosított legyen Japánban.
Amikor alkotmányértelmezésről beszélünk, a hagyo-
mányos jogértelmezési megközelítések és dilemmák kö-
rében elsősorban az alkotmányértelmezési hatáskörrel 
felruházott bíróságokra kell gondolnunk, ami Japán eseté-
ben – nem teljesen függetlenül a szövetséges erők elkép-
zeléseitől – az alkotmány 81. cikke alapján a Legfelsőbb 
Bíróság. A testület két talán legfontosabb ítéletével, ami a 
pacifizmus tartalmát és esetleges határait illeti – legalább-
is említés szintjén –, az előzőekben foglalkoztunk. Sem 
a korai, sem a későbbi legfelsőbb bírósági ítéletek nem 
állapították meg a nemzeti önvédelmi erő alkotmányelle-
nességét, illetve a 9. cikk értelmezése alapján az önvéde-
lemhez való jog gyakorlásának tilalmát. 
A nemzetközi összefüggések és az aktív kormányzati 
külpolitikai törekvések közepette, látva, hogy sem a parla-
menti, sem a legfelsőbb bírósági út nem járható, a japán fél 
egy európai szemmel nézve legalábbis kérdéses megoldás 
útjára lépett. Azt persze le kell szögezni, hogy a japán kul-
turális és társadalmi hagyományok a jogi gondolkodásra 
is rányomták a bélyegüket. A mindennapi érintkezésben 
a beszélő igyekszik minél kevesebb szót használni, minél 
bizonytalanabb jelentéssel. E bizonytalan jelentéstartalom 
a jogéletben akként csapódott le, hogy a jogszabályok ér-
telmezés útján történő jelentésmódosítása, valamint a ren-
deletek többértelműsége nem is ritka.41
Az alkotmány esetében az alkotmányértelmezés szem-
pontjából leginkább vizsgált területe a 9. cikkben explicit 
nem szereplő önvédelemhez való jog gyakorlásának kér-
dése. Ezzel kapcsolatban már a Sunakawa-ügyben is úgy 
foglalt állást a Legfelsőbb Bíróság, hogy az ENSZ-alap-
okmány 51. cikke42 nem tiltja a részes országok számára a 
fegyveres önvédelemhez való jogot.
Figyelemmel az önvédelemhez való jog gyakorlását le-
hetővé tevő legfelsőbb bírósági alkotmányértelmezésre, a 
japán kormány az alábbiak szerint határozta meg az ön-
védelemhez való jog gyakorlásának három előfeltételét: 
tényleges és törvénytelen agresszió Japán ellen, a veszély 
elhárítására alkalmas egyéb megfelelő intézkedések hiánya, 
az erő alkalmazásának a lehetséges minimális mértékre tör-
ténő korlátozása.43 Hosszú évtizedekig ezen megközelítés, 
az egyéni önvédelemhez való jog gyakorlására nemcsak 
irányadónak, de célravezetőnek is tűnt, azonban Japán glo-
bális szerepe, továbbá ENSZ-missziókban való fokozatos 
részvétele nyomán fokozatosan vesztett érvényességéből.
7. A kollektív önvédelemhez való jog 
gyakorlásának legutóbbi fejleményei
Az alkotmány 9. cikke kapcsán újabb fordulatot hoztak az 
utóbbi évek. A japán kormány 2014. július 1-jei határoza-
ta44 érdemi új jelentést vetített előre a 9. cikk értelmezésé-
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vel kapcsolatban, nevezetesen a kollektív önvédelemhez 
való jog gyakorlását. Azaz, a japán állampolgárok életé-
nek védelme és biztosítása olyan elsőrendű érdek, ame-
lyet nemcsak akkor kell szem előtt tartani, ha Japánt éri 
fegyveres támadás, hanem ha Japán egyik szoros szövet-
ségesét. Mindezen értelmezés hátterében a megerősített 
japán–amerikai együttműködés, a megváltozott globális 
biztonsági helyzet és a terrorizmus, kibertámadások stb. 
keltette új kihívásokkal szembeni proaktívabb japán fel-
lépési szándék áll.45
Ezt az új értelmezést azonban nem követte alkotmány-
módosítás, annak ellenére, hogy a japán parlament mind-
két kamarájában biztosított lett volna a minősített többség. 
Ugyanakkor a változások tekintetében hagyományosan 
kevéssé rugalmas választópolgárok minden bizonnyal el-
utasították volna az alkotmány módosítását. Ennek fényé-
ben a japán kormány átfogó törvénymódosítási javaslatot 
nyújtott be a képviselőháznak 2015. május 15-én.
A törvénycsomag összesen tíz törvény módosítását irá-
nyozta elő. A módosítások egyik pillére Japán biztonságát 
és békéjét célozza, míg a második pillére a nemzetközi 
biztonságot és békét. Ez utóbbi Japán számára a koráb-
biaknál proaktívabb fellépést vetít előre nemcsak Japánt 
ért támadás, hanem Japánnal szövetséges ország elleni ag-
resszió esetén is. Ez utóbbi esetben Japán léte, fennmaradá-
sa kerül veszélybe a szövetségese elleni művelet nyomán. 
A fentieken túl a módosítások nemcsak ENSZ missziókban 
való részvételt tesznek lehetővé, hanem egyéb nemzetközi 
békefenntartói műveletekben való részvételt is. 
A javaslatcsomag parlamenti vitája a benyújtást köve-
tő egy hét után a képviselőházban a tárgyalására kijelölt 
bizottságban kezdődött. A védelmi miniszter a törvény-
csomag szükségességét a megváltozott biztonsági körül-
ményekkel támasztotta alá, ami a kollektív önvédelemhez 
való jog részleges gyakorlását is magában foglalta. A kép-
viselőházban a törvénycsomag vitája 116 órát vett igény-
be, s végül 2015. július 16-án nagy többséggel fogadták 
el. Kiemelendő azonban, hogy a testületi meghallgatá-
sokra meghívott japán alkotmányjogászok túlnyomó 
többsége alkotmányellenesnek tartotta a törvényjavasla-
tot.46 A képviselőházi eljárásban fordulópontnak tekint-
hető volt a miniszterelnök állásfoglalása a javaslatcso-
mag alkotmányosságáról, mivel kiemelte, hogy annak 
elemei a Sunakawa-határozatban foglaltakkal összhang-
ban lévőnek tekinthetők, ezért alkotmányellenesség sem 
merülhet fel.
A japán felsőházban július 27-én kezdődött meg a ja-
vaslatcsomag vitája, ahol az alkotmányjogászi érvelés 
mellett a politikatudomány és a nemzetközi jog állás-
pontja is előtérbe került, továbbá Japán területi integri-
tásának nyitott kérdései is. Szintén számtalan meghall-
gatásra került sor, egyetemi hallgatók is kifejezhették az 
üléseken észrevételeiket és ellenérzéseiket a javaslatok 
alkotmányossága kapcsán. Továbbá a kormánypártok a 
javaslatcsomag elfogadását sürgették, például akként, 
hogy a bizottsági szavazások helyszínét az ellenzéki 
képviselőknek való tájékoztatás nélkül módosították, az 
ellenzéki pártok pedig az obstrukció hagyományos esz-
közeivel igyekeztek a zárószavazás idejét elhalasztani, 
ám végül szeptember 19-én sor került annak elfogadásá-
ra a felsőházban is, s az törvényként 2016. március 29-én 
hatályba is lépett.
Részletes ismertetés helyett arra a három új feltétel-
re kívánok röviden fókuszálni, amelyek a kollektív ön-
védelmi jog gyakorlásának törvényi feltételeit jelentik: 
egyrészt, amikor fegyveres támadás éri Japánt – vagy egy 
Japánnal szoros szövetségesi viszonyban lévő országot –, 
amely veszélyezteti Japán létét és egyértelmű veszélyt je-
lent a japán polgárok élethez, szabadsághoz és boldogság 
kereséshez való jog érvényesülésére. Másrészt, amikor a 
támadás megfékezésére és Japán létének biztosítására és 
polgárainak védelmére nincs más alkalmas eszköz, har-
madrészt pedig a fegyveres erő alkalmazását – összhang-
ban a nemzetközi joggal – a szükséges legkisebb mértékre 
kell korlátozni.47
8. Összegzés
Az alkotmánymódosítás kapcsán Japán esetében min-
denképpen óvatosan kell közelíteni, hiszen a Meiji-alkot-
mányt sem módosították 1889 és 1945 között, és ha még 
messzebbről tekintjük, akkor az írott japán alkotmányt 
csak egy alkalommal módosította a japán parlament – a 
megszállásra tekintettel – 1946 őszén. Amennyiben az 
elmúlt bő hét étvizedre tekintünk, a legnagyobb közjogi 
változást a császári szuverenitás helyébe lépett népszuve-
renitás jelenti.
A pacifizmus esetében az alkotmány preambulumának 
békevágya és az alkotmány II. fejezetét alkotó 9. cikk-
ben foglalt háborúról való egyértelmű lemondás a japán 
alkotmánynak a megszálló Szövetséges Erők általi elfo-
gadásnak az előfeltételét jelentette. A biztonsági környe-
zet változása pedig sürgette Japánt a hatékony önvédelem 
megteremtésére, aminek legnyilvánvalóbb útja a vonatko-
zó alkotmányos rendelkezések módosítása lett volna, ami 
helyett az alkotmányértelmezésre, illetve annak fokozatos 
átértékelésére került sor.
Amikor azt látjuk, hogy például 2009-ben a japán hadi-
tengerészet második világháború utáni egyik legnagyobb 
bevetésének, a szomáliainak, az indoka az volt, hogy éven-
te több ezer japán hajó halad el Szomália partjainál, ezért a 
kalózhálózat a japán állampolgárokra és vagyontárgyaikra 
is közvetlen veszélyt jelent, amelyet csak a japán önvé-
delmi erők képesek biztosítani, akkor a biztonságpolitikai 
szempontok a formál alkotmányjogi megközelítés elé lép-
tek. Avagy, a japán állampolgárok életének és biztonságá-
nak garantálása olyan alapvető alkotmányos kötelezettsé-
ge az államnak, amelyet még az alkotmány más cikkében, 
lásd pacifizmus, sem lehet korlátozni.
Az alkotmány értelmezése pedig a Legfelsőbb Bíróság 
által alkotmányellenesnek nem ítélt nemzeti önvédelmi 
erők fennállásától eljutott a kollektív önvédelemhez való 
jogot biztosító törvények alkotmányosságáig, legalábbis 
ez idáig ezzel ellentétes döntés nem született. A legtöbb 
jel mégis arra utal, hogy az alkotmánymódosítás politikai 
ígérete mögött nincs igazi parlamenti és társadalmi támo-
gatottság, illetve többség, továbbá nemcsak a pacifizmus 
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szükségelteti a módosítást, hanem megannyi más kérdés, 
amelyek az esetleges alkotmánymódosítás támogatható-
ságának szintjét nem növelnék egyértelműen.
Hosszú utat járt be tehát MacArthur tábornok pacifis-
ta alkotmánytervezete, hiszen mára Japán a GDP közel 
1%-át hadicélokra fordítja, amelynek révén egy való-
di hadsereggel bír. Annak ellenére, hogy az alkotmány 
nemcsak hallgat róla, de egyenes tiltja a fegyveres erők 
fenntartását, a helyzet orvoslása pedig egyértelműen a ja-
pán alkotmány célzott, a 9. cikket kiegészítő módosítását 
igényelné. Azonban az ehhez szükséges, együttes politi-
kai és társadalmi konszenzus hiányzik. Változást mi hoz-
hat? Nehéz jóslásokba bocsátkozni, de azAkihito császár 
lemondása és Naruhito uralkodásával elkezdődött Reiwa 
(令和), a szép harmónia korszaka, ami talán elvezethet 
az alkotmánynak a fegyveres erők alkalmazását de iure 
és kifejezetten is biztosító, immár több évtizede sürgető 
módosításának.
tamáS, gergeLy CSaba
Der Versuch einer Verfassungsänderung und Ergebnisse der Verfassungsinterpretation in Japan 
(Zusammenfassung)
Die Meiji Verfassung, die am 11. Februar 1889 als Ver-
fassung des Kaiserreichs Großjapan (大日本帝國憲法, 
Dai Nippon Teikoku kenpō) angekündigt war, gilt als die 
erste geschriebene Verfassung in Asien und war bis zur 
Besatzung in Japan nach dem zweiten Weltkrieg in Kraft.
Die am 3. November 1946 angekündigte und am 3. 
Mai 1947 in Kraft getretene japanische Verfassung ist hin-
sichtlich des Aufbaus, der Struktur und der Kürze – enthält 
103 Artikel – ähnlich wie die Meiji Verfassung, inhaltlich 
entspricht sie aber den grundsätzlichen Regelungen einer 
echten parlamentarischen Monarchie. Einfacher ausge-
drückt: wenn wir die Verfassungsvorgeschichte der 6–7. 
Jahrhunderte weglassen, ist die japanische Verfassungs-
geschichte auf die Geschichte der alten (Meiji) und der 
neuen (Showa) Verfassung gebaut. Die alte Verfassung 
war die Voraussetzung für die Entstehung des modernen, 
japanischen Staates und die neue ist das Grunddokument 
für die Geburt der japanischen Demokratie.
Im diesen Aufsatz geht es in erster Linie um die Rah-
menbedingungen der Verfassungsänderung sowie um 
die wichtigsten konkreten Änderungsversuche und um 
die dahinterstehenden Überlegungen. Diese Fragen ver-
dienen besondere Aufmerksamkeit, weil die japanische 
Verfassung seit ihrer Ankündigung – trotz des besonderen 
Entstehungsprozesses – noch nicht geändert wurde, ob-
wohl die ersten Änderungsvorschläge bereits am Anfang 
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1. Bevezetés: az ún. népköztársaság 
köztársasági elnökének tevékenysége 
a két világháború közötti korszakban és 
a nemzetrágalmazás törvényi tényállása
K árolyi Mihály korábbi államfővel1 szemben a Hort-hy-korszakban számos büntetőeljárás indult: 1919 és 1939 között a levéltári források szerint tizenegy 
vizsgálatot folytattak vele szemben,2 melyből az e tanul-
mány tárgyát képező ún. nemzetrágalmazás megalapozott 
gyanúja miatt hat alkalommal rendelt el nyomozást az 
illetékes hatóság. Ezeket az eseteket megvizsgálva négy 
alkalommal állapította meg a budapesti királyi törvény-
szék első fokon a bűnösséget, míg a másik két feltételezett 
bűntett nem jutott el a bírósági szakig.
E büntetőeljárások elemzéséhez elengedhetetlen rövi-
den kitérni a felelősségre vonás alapját képező törvényi 
tényállás bemutatására. Az első világháborút követően 
megerősödtek a szélsőséges politikai mozgalmak Ma-
gyarországon, melynek megfékezése érdekében a Cseme-
gi-kódex (1878. évi V. tc.) már nem tudott megfelelő jogi 
védelmet biztosítani. Így merült fel a hazai büntetőjogban 
az ún. rendtörvények szükségessége, amelyek jelentősen 
szigorították az államellenes bűncselekmények körét az 
aktuálisan fennálló államberendezkedés fokozottabb vé-
delme érdekében. A Károlyival szembeni nyomozásokat 
ezeknek a bűncselekményeknek az esetén a Horthy-kor-
szak ilyen jellegű jogszabálya, az állami és társadalmi 
rend hatályosabb védelméről szóló 1921. évi III. törvény 
(Átv.)3 7. §-a szerinti nemzetrágalmazás alap- vagy minő-
sített esete4 miatt indították meg, ami lényegében a rágal-
mazás bűntettének a magyar nemzettel szemben megvaló-
suló formájának tekintendő.
E büntetőeljárások lefolytatása előtt a budapesti tör-
vényszék számára előkérdésként merült fel a joghatóság 
kérdése, tekintettel arra, hogy a volt köztársasági elnök 
ezeket a feltételezett bűntetteket külföldön követte el. E 
probléma megoldására egyrészt a Csemegi-kódex 7. §-a 
szolgáltatott jogalapot, melynek rendelkezését a rendtör-
vény hatálybalépését követően az ott meghatározott tör-
vényi tényállásokra is kiterjesztették, lehetővé téve ezzel 
a külföldön elkövetett politikai deliktumokkal szembeni 
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ságok eljárását lehetővé tette, az Átv. 12. §-a, mely szerint 
lehetőség nyílt a terhelt távollétében a vádemelésre, vala-
mint az ítélethozatalra is.6
2. A lezáratlanul maradt 
büntetôeljárások és azok lehetséges 
okai
2.1. A népszövetségi kölcsön problémája
A budapesti királyi ügyészség Károlyi Mihályt 
109.719/1924. számú vádiratában az Átv. 7. § (2) bek. 
szerinti, a magyar nemzet és a magyar állam megbecsü-
lése ellen elkövetett bűntettel vádolta meg a következő 
történeti tényállás miatt: a volt köztársasági elnök 1924. 
február 28-án részt vett az angol Fábiánus Társaság (Fa-
bian Society) szocialista mozgalom által rendezett Europe 
in Revolution című előadássorozaton,8, amely a békedik-
tátumok nyomán létrejött új nemzetállamok gazdasági, 
szociális, nemzetiségi és politikai kérdéseivel foglalko-
zott. A gyanúsított a fenti eseményen előadóként szólalt 
fel, azonban a helyszínen lévő magyar kir. nagykövet 
sajtóelőadója azt az indokolást fűzte a jelentéshez, hogy 
a konferencia a témájaként megjelölt vezérfonállal egyál-
talán nem foglalkozott, fő mondanivalója e helyett inkább 
arra irányult, hogy elnyerje a korábbi antant hatalmak 
támogatását, és az ő segítsé-
gükkel újra átvegye Magyaror-
szág irányítását, ahogyan ezt a 
népköztársaság9 időszaka alatt 
már korábban megtette.10 Ká-
rolyi cselekményének bűntetté 
minősítését a magyar állam-
ról tett valótlan tényállításai-
val támasztották alá, amely az 
ügyészség megállapítása sze-
rint alkalmas volt arra, hogy az 
ország megbecsülését és hitelét 
a külföldi országok előtt jelen-
tősen lerontsa.
A volt köztársasági elnök 
előadásában először az 1922-
ben módosított választójogi 
szabályozást emelte ki, ami 
véleménye szerint csak illú-
zió maradt „az ébredő magya-
rok11 terrorjának” köszönhe-
tően.12 Állítását feltehetően a 
2200/1922. M. E. számú ren-
deletre, a Lex-Bethlenre13 ala-
pozta, mellyel a miniszterelnök rendeleti úton módosítot-
ta a voksolás szabályait, bevezetve ezzel a nyílt szavazás 
intézményét az ország jelentős részén.14 Tekintettel arra, 
hogy ebben az esetben a Horthy-korszak egyik legvitatot-
tabb intézkedéséről volt szó, álláspontom szerint a szél-
sőségektől mentes, tudományos alapon megfogalmazott 
kritikának mindenképpen lett volna helye a közéletben. 
Azonban a korábbi köztársasági elnök e jogszabályra hi-
vatkozva úgy állította be Magyarországot, ahol tombol a 
fehérterror, ami sokkal nagyobb károkat okozott a lakos-
ságnak, mint az 1919-es Tanácsköztársaság hónapjai.15 
A választójoggal összefüggésben azt is kifejezésre jut-
tatta, hogy az 1922-es választásokon a Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt (MSZDP) egyáltalán nem vehe-
tett részt,16 holott köztudomású tényként volt ismert az 
ún. Bethlen–Peyer paktum, ami Budapesten és környé-
kén garantált titkos szavazásnak köszönhetően a Balkö-
zép-párt képviselőket küldhetett a nemzetgyűlésbe.17
Felszólalásának jelentős része a fent említett témán túl 
elsősorban annak bizonyítására irányult, hogy „Magyar-
országon soha nem volt parlamentarizmus”,19 valamint 
arra, hogy az ország ideiglenes államfője egy diktátor, 
aki nem tartotta be a Sir George Clerk brit diplomatával20 
kötött megállapodást, mely szerint – Károlyi előadását 
alapul véve – a törvények betartása és a demokratikus 
intézmények megalakítása esetén az antanthatalmak el 
fogják ismerni az új magyar kormányt.21 Ezt az okfejtést 
azonban a korszak neves alkotmányjogászai több alka-
lommal is megcáfolták, bizonyítva a hatalommegosztás 
tanának22 érvényesülését a hatalmi ágak között. A pro-
letárdiktatúra bukását követően ugyanis a politikai köz-
élet elsődleges célja a jogfolytonosság és a történeti al-
kotmány visszaállítása volt, amit a külső körülményekre 
tekintettel, ideiglenes intézményekkel biztosítottak. Elő-
ször a Friedrich István-féle választójogi rendelet alapján 
összehívták a nemzetgyűlést23 
mint törvényhozó szervet, ami 
IV. Károly eckartsaui nyilatko-
zatát24 figyelembe véve fogadta 
el az alkotmányosság helyreál-
lításáról és az államfői hatalom 
ideiglenes rendezéséről szóló 
1920. évi I. törvényt, melynek 
értelmében a kormányzó látja 
el az államfői hatalmat, amed-
dig a király személyének a kér-
dése nem tisztázódik.25 Ezzel 
párhuzamosan pedig a függet-
len felelős magyar ministerium 
alakításáról szóló 1848. évi III. 
tc. 12. §-ának módosításáról 
szóló 1867. évi XII. törvény 
alapján felállt a független kor-
mány. Tehát megállapítható, 
hogy Magyarország az 1920-as 
restaurációt követően államfor-
máját tekintve az alkotmányos 
monarchiát állította vissza,26 
amit 1918-ban a Károlyi Mi-
hály nevéhez köthető, legitimációját tekintve erőteljesen 
megkérdőjelezhető népköztársaság törölt el.27
Előadásának zárásaként a gyanúsított felfedte valós 
szándékát közönsége előtt: felhívást intézett a külföldi po-
litikusok felé, hogy ne adjanak anyagi támogatást a ma-
gyar kormánynak, mert az a kabinet felhasználása nyomán 
„beszennyeződne”. Ezzel ellentétben azonban megfogal-
Károlyi Mihály7
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mazta abbéli óhaját, mely szerint ezekkel a pénzeszkö-
zökkel az ő közéleti tevékenységét segítsék, meglátása 
szerint ugyanis a magyar társadalom jelentős része nyitott 
lenne egy Nyugat-Európát erőteljesebben követő politikai 
irányvonalra.28 Így összességében megállapítható a koráb-
bi államfőnek az 1924-ben Magyarország számára folyó-
sított népszövetségi kölcsön29 megbuktatására irányuló 
szándéka, ami alapvetően az államnak a világháború utáni 
gazdasági, szociális és infrastrukturális újjáépítését céloz-
ta.30 A korábbi államfőnek azonban egész más tervei vol-
tak ezzel a támogatással, ugyanis ő egy külföldi székhelyű 
magyar politikai mozgalmat akart létrehozni a belföldi 
közéletbe való visszatérés reményében.
Ezeknek az informá ciók-
nak a birtokában Strache 
Gusztáv főügyész a vádirat 
indokolásában megállapí-
totta a tényállásszerűség 
fennállását, mert Károlyi 
előadásával „ellenséges pro-
pagandát” valósított meg a 
magyar nemzettel szemben, 
hiszen kifejezésre juttatta azt 
a hamis kijelentéseken alapu-
ló álláspontját, mely szerint a 
Magyarországon kialakult 
államberendezkedés veszélyt 
jelent egész Európára nézve, 
ezért azt külföldi támogatás-
sal meg kell dönteni.31 Ennek 
egyik módja a népszövetségi 
kölcsön bojkottálása lett vol-
na.32 Meghatározásra kerül-
tek továbbá a büntetőeljárás 
lefolytatásához szükséges 
törvényi kritériumok: az Átv. 
12. §-a a jogtárgy fokozott 
védelmére való tekintettel 
lehetőséget biztosított a ter-
helt távollétében a főtárgya-
lás lefolytatására és az ítélet 
meghozatalára.33 E jogsza-
bályhely, valamint a bűnvádi 
perrendtartásról szóló 1896. 
évi XXXIII. tc. (Bp.) 470. 
§-a szerint ezt követően az 
ügyészség indítványozta a 
nyomozólevél kibocsátását, 
mivel a terhelt külföldön, ismeretlen helyen tartózkodott 
feltehetően azért, hogy kivonja magát a büntetőeljárás 
alól. Ezt követően 1927-ben került sor Károlyi hirdet-
mény útján való megidézésére, ami végül eredménytelen 
maradt.34
Tekintettel arra, hogy 1931-ig nem történt releváns 
előrelépés a hatóságok részéről, a törvényszék eljárást 
megszüntető végzést bocsátott ki, melynek rendelkezése 
szerint az eljárás kizárólag a terhelt előállítását követően 
indítható el újra a Bp. 472. § (4) bek. alapján, ugyanis az 
indokolás szerint a nyomozólevél kibocsátása nem ve-
zetett eredményre, a nyomozást pedig már lezárták.35 Az 
eljárás hivatalosan azonban csak jóval később, 1941-ben 
szűnt meg, amikor Baróthy Pál, a kir. ügyészség elnöke a 
Csemegi-kódex 108. §-ában meghatározott elévülési idő 
lejártára hivatkozva indítványozta a nyomozólevél vissza-
vonását.36
2.2. Az 1929-es berlini antifasiszta kongresszus
Károlyi Mihály az 1929. március 9–10-én Berlinben ren-
dezett antifasiszta kongresszuson elmondott beszédét 
Hajdu Tibor történész az egyik legjelentősebbek között 
tartotta számon,37 azonban 
az itt elhangzott kijelentései 
az ügyészség szerint ismé-
telten megvalósította az Átv 
által meghatározott nemzet-
rágalmazás bűntettét, ezért 
90.734/1929. számú iratban 
vádat emeltek ellene.38
A meghirdetett program 
szerint a konferencia célja a 
Mussolini által felépített fa-
siszta diktatúra elleni fellé-
pés volt,39 de megemlítették 
azokat az országokat is, ahol 
„fasiszta jellegű” állam-
berendezkedés alakult ki.40 
Azonban fontos kiemelni, 
bár a kommunizmust a prog-
ramsorozat közvetlenül nem 
népszerűsítette, köztudott 
volt, hogy a hallgatóság kö-
zel kétharmada a bolsevik 
ideológiát vallók közül ke-
rült ki.41
A vádhatóság álláspontja 
szerint a büntetőjogi fele-
lősségre vonás alapja többek 
között a terhelt azon kijelen-
tései voltak, melyek szerint 
Magyarország egy „félig feu-
dális” államnak tekinthető, 
valamint az, hogy a politiku-
sokat a fasizmus bélyegével 
ellátva oly módon állította 
be, mint akik kifejezetten ke-
resték a Mussolini-féle diktatúrával az együttműködés le-
hetőségét, veszélybe sodorva ezzel az európai békét.42 Az 
valóban igaz, hogy 1927-ben, a konszolidáció időszaka 
alatt Magyarország és az olasz állam között létrejött egy 
kölcsönös örökbarátsági és együttműködési szerződés,43 
ám ennek a jelentősége elsősorban abban keresendő, hogy 
Olaszország volt az első antanthatalom, amely nemzet-
közi kapcsolatot létesített a magyar állammal a trianoni 
békeszerződés aláírását követően. Tehát a diplomáciai el-
szigeteltségből való kilépés lehetősége motiválta Bethlen 
István kormányát és nem a fasisztákkal való kooperáció. 
Pólya Tibor: Népszövetségi kölcsön. Hát maga mennyit jegyzett 
Pista bácsi? (plakát, 1924)18
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Az első magyar miniszterelnök, aki valóban kereste az 
együttműködés lehetőségét Európa totalitárius államaival, 
az Gömbös Gyula44 volt 1931-től kezdődően,45 azonban 
ez 1929-ben még nem volt egy előre megjósolható körül-
mény.
A terhelt kritikaként rótta fel továbbá, hogy a trianoni 
békediktátumok miatt igen nagy a társadalmi elégedet-
lenség, amely egy új világháború kitörésének a lehetősé-
gét rejti magában, ami a magyar vezetésnek kifejezetten 
óhaja lenne.46 Nyilvánvaló tény, hogy a két világháború 
közötti korszakot külpolitikai értelemben elsősorban a 
revízió határozta meg, amelyből levonható az a követ-
keztetés, hogy a magyar emberekben komoly sérelmet 
okozott az ország jelentős részének elcsatolása. Fontos 
azonban kiemelni azt a körülményt, hogy 1941-ig, a má-
sodik világháborúba való belépésig47 egy miniszterelnök 
sem foglalt állást egy jövőbeni nemzetközi fegyveres 
konfliktus kirobbanása mellett.48 Példaként említhető 
Teleki Pál49 második miniszterelnöksége,50 amely Len-
gyelország lerohanását követően következetesen az ún. 
„fegyveres semlegesség” politikáját folytatta,51 Kállay 
Miklós,52 vagy Lakatos Géza altábornagy,53 akik hivatali 
idejük alatt Magyarországnak a háborúból való kilépé-
sén munkálkodtak.
Az előző fejezetben vázolt esettől eltérően az ügyész-
ség a terhelt távollétére való tekintettel a tárgyalás elha-
lasztását indítványozta, emellett pedig a Bp. 470–472. 
§-ai alapján kérvényezte a nyomozólevél54 kibocsátását, 
aminek joghatása Károlyi Mihály körözött személyként 
való nyilvántartása volt. A vádhatóság véleménye szerint 
a korábbi államfőnek ez az ellenséges magatartása min-
denképpen arra engedett következtetni, hogy a terhelt újra 
vezető pozíciót kívánt betölteni a magyar politikában, cél-
ja pedig a népköztársaság visszaállítása,55 ezért az eljárás 
kezdeményezése mindenképpen indokolt volt.
A vádemelést követően azonban ez a büntetőügy sem 
jutott el a bírósági szakig: már egy évvel később, 1930-ban 
kezdeményezte az ügyészség a terhelt előállításáig az eljá-
rás megszüntetését,56 amit a törvényszék mellett működő 
vádtanács végzés formájában jóvá is hagyott.57 1940-ben 
végül Baróthy főügyész a Csemegi-kódex 106. §-a sze-
rint indítványt nyújtott be az eljárás megszüntetésére az 
elévülési idő leteltére tekintettel, a hatóságok ugyanis ez 
idő alatt semmilyen, az elévülést félbeszakító intézkedést 
nem tettek.58
2.3. A felelôsségre vonás  
elmaradásának okai
Arra a kérdésre, vajon miért nem folytatták le a bírósá-
gi tárgyalást a fent bemutatott két ügyben, holott az Átv. 
12. §-a erre megadta a jogi feltételeket, nem lehet egy-
értelmű választ adni. Ezzel kapcsolatban fontos megem-
líteni Szabó Zoltán főügyészhelyettes 2789/1937. számú 
levelét. Szabó egy másik, a későbbiekben kifejtett perben 
képviselte a vádhatóságot, ahol kifejezte rosszallását a 
hatóságok Károlyi Mihállyal szembeni eljárásaival kap-
csolatban. Megállapította, hogy a főtárgyalás elmaradását 
minden alkalommal a nyomozólevél útján elrendelt körö-
zések eredménytelenségével magyarázták. A következő 
megállapítást tette: mivel a probléma, ami ezeknek az el-
járásoknak a megszűnéséhez vezetett, az elévülési idő el-
telte, a még függőben lévő ügyekben tűzzék ki a főtárgya-
lást, mert az a Csemegi-kódex 108. §-a szerinti hatóság 
általi félbeszakító intézkedésnek minősül. Így megnyílik 
a lehetőség a terhelt távollétében lefolytatott tárgyalásra, 
ami a gyanúsított esetében a magyar állam erkölcsi elég-
tétele szempontjából lenne kiemelkedő jelentőségű, be-
mutatva azt, hogy az ország az igazságszolgáltatás útján 
képes volt reagálni az őt ért vádakra.59
3. A jogerôsen lezárt büntetôeljárások
3.1. A történeti tényállások és azok megítélése 
a magyar igazságszolgáltatás tükrében
3.1.1. Az ügyegyesítés nyomán lefolytatott perek
A korábbi államfőnek a pozsonyi székhelyű A Reg-
gel60 című politikai napilapban megjelent cikkei miatt az 
ügyészség indítványozta a törvényszék felé a körözés ki-
bocsátását: álláspontjuk szerint ugyanis a Magyar hazug-
ságok, magyar valóságok, a Károlyi az egész világ ellen, 
valamint a Jászi Oszkár tollából származó Károlyi Mihály 
uj programmja megalapozta az Átv. 7. §-a szerinti nem-
zetsértés, valamint a király megsértéséről és a királyság 
intézményének megtámadásáról szóló 1913. évi XXXIV. 
tc. 2. §-a alapján a kormányzósértés vétségét is.61 Tehát 
látható, hogy ebben az esetben a Bp. 19. § (3) bek.62 sze-
rinti ügyegyesítést szándékozott a vádhatóság megvalósí-
tani, mivel Károlyi ezen írásaival folytatólagosan töreke-
dett a magyar állam hitelének a csorbítására.63
A fent leírtakkal ellentétben a törvényszék az Átv. 12. 
§-a alapján végül 1931-ben először tűzött ki nyilvános 
tárgyalást a terhelttel szemben, így az ebben az ügyben 
hozott B. XXXV. 5612/12/1931. számú ítéletnek64 je-
lentősége ebből a szempontból is kiemelkedő, hiszen az 
1919-es népbiztosok pere65 és a Rákos–Vági néven el-
híresült büntetőeljáráson66 kívül ez volt az első alkalom, 
amikor a magyar bíróságok egy korábbi politikai vezető-
nek a büntetőjogi felelősségét állapították meg. Az ítélet 
indokolása szerint a 7. § (1) bek. alapján azért vált a bű-
nösség megállapíthatóvá, mert a vád tárgyává tett újság-
cikkek szerint az első világháború után megkezdődött egy 
új világrend kibontakozása, amelyhez mindegyik ország 
igazodott, a magyar államot kivéve, ahol továbbra is ,,…
operettszerűség, hamis jelszavak, üres frázisok, páratlan 
kalandozások és trükkök…” jellemzik a közéletet. Vagyis 
megállapítást nyert: ezekkel a kijelentéseivel szándékosan 
torz képet festett Magyarországról. Az elsőfokú ítélkező 
fórum a büntetés kiszabásánál figyelemmel volt az Átv. 
12. § (2). bek.-re, így a vádlott távolmaradására tekintettel 
a büntetés kiszabását mellőzte a Bp. 479–480. §-ai szerinti 
bűnügyi költségek megtérítésére vonatkozó kötelezettsé-
gek megállapítása mellett,67 melynek behajtása céljából a 
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jogerőre emelkedést követően újabb körözést rendelt el a 
bíróság.
A törvényi tényállás megállapításának kérdésében a 
törvényszék az elmarasztaló ítélet meghozatala mellett 
más vonatkozásban is döntést hozott. A kihirdetéssel egy 
időben ugyanis külön végzést hozott az ügyészség által az 
1913. évi törvény alapján vád tárgyává tett kormányzósér-
tés vonatkozásában, kimondva 
az eljárás megszűnését a Cse-
megi-kódex 106. §-a alapján. 
Az indokolás szerint az ügy ezen 
részében csak 1934-ben történt 
utoljára érdemi intézkedés,68 
amikor a bíróság a Bp. 472. 
§-hoz igazodva a terhelt előállí-
tásáig megszüntette az eljárást.69
Károlyi Mihály védője fel-
lebbezést nyújtott be az ítélet-
tel szemben, kérve az elítélt 
felmentését, amelyet végül az 
ítélőtábla elutasított, helyben-
hagyva az elsőfokú ítéletet 1937 
novemberében.70
Ugyanebben az évben Baró-
thy Pál főügyész71 ismét indítvá-
nyozta a fent kifejtettek szerint a 
körözés72 kibocsátását a gyanú-
sítottal szemben, ez alkalommal 
az Átv. 5. §-ban meghatározott 
államfelforgatásra irányuló iz-
gatás, kétrendbeli, az 1920. évi 
I. törvény 14. §-sának felhatal-
mazása alapján73 az 1913. évi 
XXXIV. tc. 2. § (1) bek. szerinti 
kormányzósértés, valamint kétrendbeli, a magyar állam és 
a magyar nemzet megbecsülése ellen irányuló vétség el-
követésének megalapozott gyanúja miatt.74
Az első esetben a vádhatóság A Reggel című napilap 
1930. augusztusi számában megjelent Akitől egy világ 
választ el75 című cikke alapozta meg a nyomozás megin-
dítását az alábbi kijelentése miatt: „a munkásmozgalmat 
nem szabad Szovjetoroszország politikája ellen irányíta-
ni; a munkásmozgalom bázisa mégis csak Oroszország. 
Ha a kapitalista világ háborút indítana Oroszország ellen, 
a proletariátusnak Oroszország mellé kellene állnia.”76 E 
törvényi tényállás megállapításánál fontos különbséget 
tenni az Átv. által megállapított izgatás és nemzetrágal-
mazás között, hiszen ebben az esetben mindkét bűntett 
nyomtatvány útján valósult meg. Az ügyészség az előb-
bit akkor állapította meg, amikor Károlyi kijelentéseivel 
hitet tett a Szovjetunió mellett,77 míg a második esetben 
olyan állításokról volt szó, melyekkel közvetlenül, kizáró-
lag Magyarországot támadta.
A kormányzósértés vétségét a terhelt két másik cik-
kében valósította meg. Egyrészt Az amerikai prosperitás 
legendájának halála78 című írásában a kormányzót „for-
dított Nelsonnak” bélyegezte, emellett azt állította róla, 
hogy a magyar flottát átadta a jugoszláv nemzeti tanács-
nak.79 A másik ilyen jellegű cikke az aradi Erdélyi Élet 
1930 októberében jelent meg, „Magyarországon nincs 
király, de van trón és korona, nincs tenger, de van ten-
gernyi uniformis és van középkori atmosféra és pompa s 
a kormányzó a filmkirályok maskarádájával véteti körül 
magát.”80
Végül az 1930-as évben Károlyi a már említett po-
zsonyi politikai napilapban a Visszapillantás októberre 
című cikkében úgy állította be 
a magyar államot, mintha a tár-
sadalomra az osztályuralom 
lett volna jellemző, hozzátéve, 
hogy a dualizmus kori elhibázott 
nemzetiségi politika81 valójában 
a munkások ellehetetlenítését 
szolgálta. Tovább színezve a ké-
pet, vázolta álláspontját, misze-
rint „a Horthy-rendszer” azért 
tudott megszilárdulni, mert a vi-
lágháborúban az emberek meg-
szokták „a tömegkínzásokat”, 
ezért folytatódhatott ez akkortájt 
is, így érve el azt, hogy a hata-
lom elhallgattassa a demokra-
tikus hangokat. Megállapítható 
tehát, hogy az ügyészség e tény-
állások tekintetében a nemzet-
rágalmazás törvényi tényállását 
tartotta alkalmazhatónak.82
Ezen egyesített bűnügy eseté-
ben is az előző büntetőeljárással 
egyezően hozta meg a törvény-
szék az ítéletet: először 1934-
ben a kormányzósértés vétsé-
gének tekintetében az eljárást 
megszüntette a vádlott előállításáig,83 ezt követően így 
már kizárólag az Átv. 5. és 7. §-ainak fennállását vizsgálta 
a történeti tényállásokkal kapcsolatban. Végül az elsőfokú 
ítélkező fórum megállapította Károlyi Mihály bűnösségét 
a büntetés kiszabása mellőzésének és a bűnügyi költségek 
megtérítésének megállapítása mellett.84 Az eljárást meg-
szüntető végzést elévülés jogcímén a törvényszék 1940-
ben bocsátotta ki, mivel az elítéltet nem tudták az illetékes 
hatóságok előállítani tartozásának rendezése céljából.85
3.1.2. Tiétek a föld!
A KMP Külföldi Bizottsága 1927-ben felkérte a volt köz-
társasági elnököt egy brosúra megírására, amivel a bol-
sevik ideológiát szándékoztak népszerűsíteni a magyar 
parasztság körében. A kivitelezés elősegítése érdekében 
a későbbi gyanúsított számára meghamisított statisztikai 
adatokat juttattak el, továbbá a Károlyi–Buza-féle földre-
form bírálatát, és az Európai Parasztbizottság programját 
ajánlották a mű elkészítéséhez.87 A röpirattal kapcsolatban 
számos tartalmi kritériumra is felhívták Károlyi figyel-
mét, így elmondható, hogy gyakorlatilag kommunista 
megrendelésre kezdett bele a munkálatokba. Például ezen 
az alapon kritizálta a terhelt a Tanácsköztársaság gazda-
Károlyi Mihály Londonban86
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ságpolitikáját, és fejezte ki abbéli véleményét, hogy a 
proletárdiktatúra bukásának elsősorban gazdasági okai 
voltak.88 A röpirat végül 1931-ben a Tiétek a föld!89 címet 
kapta. A tárgyalandó témák között a terhelt érintette a gaz-
dasági világválság problémáit, melyre álláspontja szerint 
a Szovjetunió „sikeres” gazdaságpolitikája lett volna a 
megoldás, foglalkozott a trianoni békével, és a szerinte 
„elnyomó” Horthy-rendszerrel, mellyel szemben csak a 
KMP hirdetett forradalmat.90
Tekintettel arra, hogy a brosúra nagy számban jelent 
meg Magyarországon, az ügyészség ismét indítvánnyal 
élt a vádtanács felé a körözés elrendelésének tárgyában 
államfelforgatásra való izgatás és nemzetrágalmazás hal-
mazatban történő elkövetésének megalapozott gyanúja 
miatt.91 Baróthy Pál indokolása szerint azért valósított 
meg a volt államfő egy cselekményével két deliktumot, 
mert műve egyrészt a Magyarországon valóban szükséges 
földreform kérdéséről való állásfoglalása mellett válság-
kezelési stratégiaként kizárólag a kommunista ideológia 
által felvázolt módszereket mutatta be. További vélemé-
nye szerint a valódi demokrácia alapja a kollektivizálás a 
gazdasági és az ipari szektorban, ugyanis ez az egyetlen 
módja a világháború elkerülésének, hiszen a kapitalista 
alapokon nyugvó verseny kiiktatásával az országok kor-
mányai nem lesznek képesek egymással rivalizálni.92
A brosúrában kitért a gazdasági világválság okaira is,93 
megoldását azonban a bolsevik ideológiának megfele-
lően magyarázta. Abban valóban igaza volt, hogy ebben 
az esetben egy ún. túltermelési válság94 zajlott le világ-
szerte, viszont az az alternatíva, mely szerint a készter-
mékeket a dolgozók és nem a kapitalisták között kellett 
volna szétosztani,95 nyilvánvalóan nem oldotta volna meg 
a problémát. Köztudomású tény volt a Szovjetunió elté-
rő gazdasági mechanizmusa, aminek köszönhetően olyan 
kereskedelmi elszigeteltség jött létre más országokkal 
szemben, ami valóban megkímélte a totalitárius államot 
a New York-i tőzsde összeomlásától.96 Ezzel szemben a 
sztálini utasításoknak megfelelően kialakított tervuta-
sításos rendszer,97 a kollektivizálás,98 valamint a gazdag 
paraszti rétegek kulákká nyilvánítása99 a valóságban nyo-
morúságosabb körülményeket hozott létre, mint amit az 
1929-es válság okozott. E nyomorúságos állapotokat Ká-
rolyi rendkívül idealizáltan írta körül: „a kommunista for-
radalom első nagy cselekedete az volt, hogy a földkérdést 
a parasztsággal egyetértően, sőt együttesen rendezte.”100 
A szovjetrendszerben élő emberek létminimum alatti élet-
színvonalában egyfajta nemes „erőfeszítést” látott, állás-
pontja szerint „a munkások önmagukért, saját gyermekei-
ért, saját jövőjükért nélkülöznek, áldoznak és küzdenek, és 
nem a Weiss Manfrédokért, nem az Esterházyakért, nem 
az egri káptalanért!”101
A magyarországi viszonyokra kitérve102 – ami végül a 
nemzetrágalmazás törvényi tényállását valósította meg – 
eszmefuttatását azzal kezdte, hogy a Bethlen–Peyer-pak-
tum hatására bekövetkezett balközép oldal konszolidáci-
ója miatt csak a kommunisták állnak a proletárok élén. 
Az ebben a tárgykörben tett megállapításai azonban min-
den komolyabb alapot nélkülöztek. Véleménye szerint a 
Bethlen-féle gazdaságpolitika tönkretette a gazdálkodó 
társadalmi réteget, így azok napi szintű megélhetése tel-
jesen ellehetetlenült: „minden fillér, amit ennek a mai kor-
mánynak beszolgáltatnak, a dolgozók elnyomását, kirab-
lását hosszabbítja meg. Minden megtagadott adópengő 
egy-egy koporsószeg, amit ennek a népgyilkos rendszer-
nek a koporsójába verünk.”103 A most kifejtettek kapcsán 
a saját álláspontomat is megemlíteném: e büntetőeljárá-
soknál a közös kapcsolódási pont az, hogy Károlyi ellen a 
magyar állammal szembeni hamis kijelentései miatt indult 
nyomozás, és állapították meg a nemzetrágalmazás törvé-
nyi tényállásának alkalmazhatóságát. Azonban ez ebben 
az esetben megvalósította az Átv. 5. §-a szerinti államfel-
forgatásra irányuló izgatás vétségét is, hiszen a magyar 
embereket adófizetési kötelezettségük megtagadására 
szólította fel, tehát a hangsúly ebben az esetben nem első-
sorban a tényállításokon van.
A többi büntetőeljáráshoz hasonlóan ebben az esetben 
is indítványozta az ügyészség az tárgyalás megtartását az 
Átv. 12. §-a alapján,104 ugyanis az 58.422/k.ü.1935. szá-
mú vádiratban105 foglaltak szerint a bűnösség megállapí-
tása azért indokolt, mert a feltételezett elkövető hitet tett 
a Szovjetunióban bevezetett gazdasági rendszer és dikta-
tórikus államberendezkedés mellett, Magyarországra néz-
ve pedig valótlan kijelentéseivel olyan benyomást keltett, 
mintha a dolgozók felett lévő „kizsákmányoló” osztály 
minden előnytől megfosztaná a dolgozókat.106
A tárgyalás megtartására hirdetményi úton való idé-
zéssel szándékoztak a hatóságok felhívni a gyanúsítottat, 
hogy jelenjen meg a törvényszéken, ami ez alkalommal is 
sikertelen maradt, ettől függetlenül a nyilvánosság kizá-
rásával sor került a büntetőper e szakaszának a lefolytatá-
sára,107 melynek eredményeképpen Károlyi Mihály fele-
lősségét megállapítva a büntetés mellőzésével a bűnügyi 
költségek megtérítésére kötelezték. Elrendelték továbbá a 
sajtótermék elkobzását is.108 Az ítélet indokolása szerint az 
elmarasztaló döntés meghozatalára azért került sor, mert a 
tettes a magyar állapotokat ferdítve és egyoldalúan mutat-
ta be a fennálló alkotmányos rendszer elleni gyűlöletkeltés 
érdekében. Így az e röpirat hatására esetlegesen kialakuló 
ellenséges közhangulat jelentősen elősegítené a proletár-
diktatúra ismételt bevezetését. E túlzó kijelentések mel-
lett megjelentek továbbá a rosszhiszemű valótlan tényál-
lítások is, melynek nyomán látható az egyenes szándék 
megvalósulása a nemzetrágalmazás deliktumának végre-
hajtása során.109 Ez utóbbi kapcsán példaként hozható fel 
1928-ban a magyar államnak a svéd gyufagyártó társaság-
gal kötött kétszáz millió pengő kölcsönszerződése, amely 
pénzügyi hátteret biztosított a földreform folytatásához,110 
viszont Károlyi ezt a projektet egyszerűen csak „népmen-
tő panamáknak” nevezte.111
Lengyel László védőügyvéd112 fellebbezést nyújtott 
be az elsőfokú ítélettel szemben, felmentést kérve a haj-
dani köztársasági elnökre, így 1936-ban sor került a bu-
dapesti ítélőtábla másodfokú eljárására, ahol végül a 
B.VII.1158/9/1936. számú ítéletével helybenhagyta a tör-
vényszék által kimondottakat. Megállapította továbbá: e 
brosúra nem tartozott a sajtóról szóló 1914. évi XIV. tör-
vény hatálya alá, ennek következtében az elévülési időre 
a Csemegi-kódex szabályai voltak irányadóak. Ez utóbbi 
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szerint 1935-ben az elévülés félbeszakadt a törvényszék 
eljárásával, ami ily módon jogszerű volt.113 Mindezek 
alapján megállapítható az a következtetés, hogy a véde-
lem által tett fellebbezési ké-
relem kifogásolta a tárgyalás 
megtartását a vádtanács 1932 
októberében kiadott végzésé-
re tekintettel, mely szerint az 
eljárást a terhelt előállításáig 
megszüntette.114
Bár 1942 októberében a 
törvényszék Baróthy főügyész 
indítványára115 végzésével 
megszüntette az eljárást,116 
mégis elmondható, hogy ez a 
büntetőügy járt a legsúlyosabb 
következményekkel: Károlyi 
Mihály mellett ugyanis más 
elkövetőket is felelősségre 
vontak a brosúra terjesztése 
miatt. Ez utóbbi tényállás alap-
ján hozott elmarasztaló ítéletet 
a törvényszék Bagó István117 
napszámossal, Nagy Lajos 
szűcssegéddel,118 Hegyi István 
géplakatossal, valamint Leister 
Bálint munkással szemben.119
3.1.3. A párizsi nemzetközi 
békekonferencia
1939 májusában a volt államfő a Franciabarát Magyarok 
Szövetségének segítségével részt vett Párizsban a nem-
zetközi békekonferencián,120 ahol ismét lehetősége volt 
előadást tartani a magyarországi viszonyokról, melynek 
tartalmát a Szabad Szó napilap cikkéből és a Független 
Demokratikus Szabad Magyarországért című röpiratból 
vált megismerhetővé a magyar hatóságok számára.121
Károlyi előadásában elsősorban a magyar állam és a 
tengelyhatalmak viszonyát vizsgálta, nem megfelelően 
értékelve a kor külpolitikai változásait. Álláspontja sze-
rint ugyanis Magyarország elveszítette a függetlenségét 
azzal, hogy kapcsolatot épített ki a Berlin–Róma–Tokió 
tengellyel, amit végeredményben revíziós politikája ér-
vényre juttatásának céljából vitt végbe. Ennek hatására 
Németország közbenjárására az ország területéhez visz-
szacsatolták a korábban tőle elcsatolt területek egy ré-
szét. Erre vonatkozóan röviden így fogalmazott: „Végül, 
hogy Magyarország azon úton halad, amelyen gazdasági 
gyarmatsorsra jut.”122 A későbbi gyanúsított eszmefutta-
tásának alapja egy valós történelmi esemény volt, hiszen 
1938-ban megalkotott első bécsi döntés hatására az ál-
lam visszakapta a Felvidéket és Kárpátalja egy részét.123 
Azonban jóval később, 1940-ben, a második bécsi dön-
tést124 követően kényszerűségből csatlakozott az ország a 
háromhatalmi egyezményhez.125 Mindez Károlyi előadá-
sának időpontjában még nem volt előrelátható, tehát azok 
között a történelmi viszonyok között hamis tényállásnak 
minősült. E kijelentéseihez egyenes szándékkal megvaló-
sult rosszhiszemű állítások is társultak, hiszen úgy állítot-
ta be a korszak magyar politikusait, mint akik a revíziót 
minden más körülmény elé 
helyezve, önkéntesen csatla-
koztak a Harmadik Birodalom 
által megszervezett szövetségi 
rendszerhez.
A terhelt ez az előadása is-
mételten megalapozta az Átv. 
7. §-a126 által meghatározott 
bűntett miatti vádemelést az 
ügyészség részéről. Az eljárás 
során ebben az esetben viszont 
a hatáskör megállapításával 
kapcsolatban egy komoly vál-
tozás állt be a jogszabályi hát-
térrel összefüggésben, ugyanis 
hatályba lépett az állami rend 
megóvása végett szükséges 
büntetőjogi intézkedésekről 
szóló 1938. évi XVI. tc., mely 
szerint a törvényszék helyett 
egy külön öttagú tanács jogo-
sult az államellenes bűncselek-
mények bírósági szakaszának 
lefolytatására és az ítélethoza-
talra. 
A fenti változtatás mellett 
ez a per is ugyanazon a módon 
ment végbe, mint a korábbiak: 
Károlyit hírlap útján idézték meg,127 majd távolmaradása 
miatt a büntetés mellőzése mellett a Fővárosi Törvény-
szék különtanácsa a bűnügyi költségek megtérítésére is 
kötelezte.128 Azonban 1943-ban az ügyészség elévülésre 
hivatkozva indítványozta a körözés visszavonását és az 
eljárás megszüntetését, amit az első fokon eljáró bíróság 
végzésben hagyott jóvá. Ennek a dátumnak a kiemelése 
egyébként azért is fontos, mert ez volt az utolsó év, ami-
kor Károlyi Mihály Magyarországon körözött személy-
nek minősült.129
3.1.4. Károlyi Mihály szerzői minőségének  
kérdése a sajtótermékek útján elkövetett államellenes 
bűncselekményekkel összefüggésben
A jogerősen lezárult büntetőeljárások körében két alka-
lommal felmerült az a kérdés, hogy vajon azért, mert a vád 
tárgyává tett cikk, vagy röpirat szerzőjeként Károlyi Mi-
hály neve volt feltüntetve, alkalmas-e annak kétséget ki-
záró bizonyítására, hogy ezek a művek az ő munkásságá-
hoz köthetők. Ezt az álláspontot tárgyalások alkalmával a 
védelem szándékozott megalapozni, elérve így a felmentő 
ítélet meghozatalát. E körben említhető meg Lengyel vé-
dőnek a Tiétek a föld! brosúrával kapcsolatos megnyilvá-
nulása a törvényszék előtt a bizonyítási eljárás lezárását 
követően. Álláspontja szerint nem állapítható meg egyér-
telműen az a tény, hogy a vád tárgyává tett röpiratot való-
Károlyi Mihály130
40
ban Károlyi Mihály írta, hiszen a név feltüntetése önma-
gában nem tekinthető bizonyítéknak. Egyébként maga az 
írás véleménye szerint „jelentéktelen és értéktelen, izlés-
telen és sértő, azonban törvénybe nem ütközik…”. A ké-
sőbbiekben erre alapozva, a bűnösség kérdésében felleb-
bezést nyújtott be a törvényszék ítélete ellen.131
Az elsőfokú bíróság a védelemmel szemben azt állítot-
ta indokolásában, hogy a név feltüntetése mellett szerepel 
Párizs, mint a kiadás helye, ami köztudottan a vádlott tar-
tózkodási helye volt azokban az években. Emellett a mű 
bevezetésében számos olyan személyes körülményt sorolt 
fel, ami a korábbi köztársasági elnök személyazonosságát 
támasztotta alá.132 Példaként említhető többek között az 
októberi földosztásra való utalás, mert ez volt az utolsó 
alkalom, amikor közvetlenül találkozott a magyar embe-
rekkel, és a Károlyi-vagyon felosztásának kérdését is rö-
viden taglalja.133
A szerzőség jogi megítélése felmerült 1937-ben az 
ügyegyesítés nyomán hozott elsőfokú ítéletnél, ahol az 
indokolás foglalkozott ezzel a problémával, ezért elkép-
zelhető, hogy a védelem jogi érvrendszerében szerepelt 
ez a körülmény. A törvényszék arra jutott, hogy ha ezek a 
cikkek nem Károlyi Mihály tollából származnának, akkor 
tiltakozását fejezi ki a vádemeléssel kapcsolatban.134
4. Összegzés
A Károlyi Mihály ellen lefolytatott nemzetrágalmazási pe-
rek jelentősége több szempontból is értékelhető. Azon tény 
mellett ugyanis, hogy a XX. századi történelem egy ismert 
alakjával szemben lépett fel a magyar igazságszolgáltatás, 
számos következtetés is levonható az államellenes bűn-
cselekményeknek az ügyészi és a bírói gyakorlatban törté-
nő elhatárolásának vonatkozásában. A nyomtatvány útján, 
illetve a szóban elkövethető deliktumok tekintetében a 
tényállás megállapítása mindig a leírt vagy elhangzott tar-
talom alapján történt. Az államfővel szemben megfogal-
mazott sértő kijelentések miatt az 1913. évi XXXIV. tc. 2. 
§-a alapján léptek fel, míg a magyar állam vagy a nemzet 
rágalmazása esetén az Átv. 7. §-át találták alkalmazható-
nak. E bűntettek harmadik megvalósulási formája pedig 
más diktatórikus rendszerek, valamint az ott alkalmazott 
eszközök méltatása az előbb említett rendtörvény 5. §-át, 
az államfelforgatásra irányuló izgatást valósította meg.
Véleményem szerint ezeket a büntetőeljárásokat érde-
mes elhatárolni a volt köztársasági elnök felségsértési pe-
rétől, hiszen míg ebben az esetben elsősorban Károlyinak a 
Tanácsköztársaság kikiáltásával kapcsolatos politikai fele-
lősségét kívánták megállapítani, addig a tanulmány tárgyát 
képező bűnügyek tekintetében kizárólag a jogi felelősség 
merült fel, mert az elítélt több alkalommal valósított meg 
a magyar törvényekbe ütköző tényállásszerű magatartást.
dróCSa, IzabeLLa
Vom Staatspräsident zum Verurteilten aus politischen Gründen: die Strafverfahren gegen Mihály Károlyi 
zwischen den zwei Weltkriegen, mit besonderer Berücksichtigung der Prozesse wegen Nationsbeleidigung 
(Zusammenfassung)
Mihály Károlyi, Ministerpräsident, später Staatsprä-
sident der 1918 ausgerufenen so genannten „Volksre-
publik” verließ Ungarn am 5. Juli 1919 nach Entste-
hung der Räterepublik. Nach seiner Niederlassung im 
Ausland äußerte er sich jedoch mehrfach öffentlich mit 
politischem Inhalt, weswegen die ungarische Staatsan-
waltschaft die Einleitung eines Strafverfahrens bei dem 
Anklagerat beantragte. In der Mehrheit dieser Verfah-
ren erfolgte die Eröffnung des Ermittlungsverfahrens 
und die Anklageerhebung wegen dem Tatbestand der 
Nationsbeleidigung gemäß § 7 des Ordnungsgesetzes 
der Horthy-Ära, das Gesetz Nr. 3 von 1921 über den ef-
fektiveren Schutz der Staats- und Gesellschaftsordnung 
(Staatsschutzgesetz). Gegenstand der Untersuchung 
meines Aufsatzes ist, ob die Äußerungen des Ange-
klagten die Verurteilung gemäß dem Staatsschutzgesetz 
tatsächlich begründen.
Laut § 7 Abs. 1 des Ordnungsgesetzes „wer eine un-
wahre Tatsache behauptet oder verbreitet, die geeignet ist, 
die Ehre des ungarischen Staates oder der ungarischen 
Nation zu verletzen, oder ihre Anerkennung zu mindern, 
begeht ein Vergehen…” Eine qualifizierte Form dieser 
Straftat wird gemäß Abs. 2 dann begangen, wenn der Tä-
ter den Tatbestand mit dem Ziel verwirklicht, dass ein aus-
ländischer Staat oder eine internationale Organisation eine 
feindliche Tat gegenüber Ungarn verwirklicht, oder eine 
Absicht darauf entstehen kann. Im Kenntnis des Gesetzes 
stelle ich kurz die Prozesse vor, die Gegenstände meiner 
Forschung sind, mit Untersuchung der bereits erwähnten 
Zusammenhänge.
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A Veér Imre és társai elleni 1926-os perben az Átv. 1. § (1) bek. sze-
rinti államfelforgatás vétsége miatt emeltek vádat, a főtárgya-
lást azonban csak Veérrel szemben folytatták le. HU-BFL-VI-
I.18.d-03/0338-1926. Károlyi Mihály 1930-ban az USA-ba tett 
látogatásáról az egyik magyar követségi tanácsos jelentést tett az 
ügyészségnek, akik indítványozták a vádtanács felé a nyomozólevél 
kibocsátását, ám az eljárás ennél a pontnál megszakadt. HU-BFL-VI-
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2018-ban kerek nyolcszáz esztendeje, hogy  Habsburg Rudolf meglátta a napvilágot.  Ha vannak is régibb, ősibb és máig élő, 
nagy múlttal rendelkező uralkodócsaládok, egy sincs kö-
zöttük, amely a világ(történelem) formálásában, a globa-
lizációban oly meghatározó – és mindmáig figyelemre 
számot tartó, éles (olykor diplomáciai) vitákat (is) kiváltó 
– szerepet vitt volna, mint a (spanyol) Habsburg. Számos 
rémtörténet, ún. „leyenda negra” övezi mind a mai na-
pig a dinasztiát, különösen annak „spanyol ágát”. Holott 
annak is száz esztendeje már, hogy a „felséges Osztrák 
Ház” nincs a nagypolitika színpadán. Ő cs. és kir. fensége 
Habsburg Ottó főherceg nagy őséről, V. Károly császárról 
írott könyvét azzal kezdi, hogy „az utókornak a megelőző 
évszázadokról alkotott képe sosem marad állandó, hanem 
szüntelen változásoknak van alávetve.” Őfenségével szól-
va tehát a történettudomány – és így következésképpen a 
jogtörténet-tudomány is – olyan tudomány, amely vissza-
felé folyamatosan változik. Márpedig a történeti köztudat-
ból – és a történetírásból (is) – hiányzik, hogy a császári és 
királyi háznak a Magyar Királysággal volt a leghosszabb 
kapcsolata az egész világon. Pedig volna mire emlékez-
ni… Közel hét évszázad (12691–19442) közjogi, politikai, 
dinasztikus összeköttetése.
A következőkben vizsgált téma kapcsán így felmerül a 
kérdés tehát, hogy ez az eredetileg Közép-Európához köt-
hető, közép-európai szemlélettel bíró dinasztia hatalmá-
nak csúcsán (XVI–XVII. század) is megőrizte-e identitá-
sát, politikai gondolkodását vagy sem? Ha pedig változott, 
az milyen következményekkel járt a ház és – ami a mi 
szempontunkból érdekes – a Magyar Királyság kapcsola-
tának talán legmeghatározóbb időszakában, éppen a tár-
gyalt korszakban? Az 1218-ban született Habsburg Rudolf 
római király (1273–1291) a kezdetektől fogva komoly ér-
deklődéssel tekintett Közép-Európa és benne különösen a 
Magyar Királyság felé.3 Tény, hogy a ház ősi – és egyben 
névadó – fészkét, az osztrák örökös tartományokat Kun 
László vezetésével (1278) a magyarok segítségével sze-
rezte meg, többi koronáit, országait házasságok és örök-
ség útján szerezte meg.
Ez a Magyar Királyságra is áll, ha azt politikai és nem 
jogi értelemben vesszük. A Habsburg Frigyes római csá-
szár (1452–1493) – és nyilván elődjeinek – politikájára 
utaló, de Hunyadi Mátyásnak (1458–1490) tulajdonított 
„Bella gerant alii tu felix Austria nube” mondás a való-
ságban is tényező volt. Gyakorlatilag így vette sorra bir-
tokba a XV–XVI. században az európai országok – és 
azon keresztül a világ – egy tekintélyes részét. A kétfejű 
sas – a dinasztia jelképe – az Indiáktól a Fülöp-szigeteken 
és Portugálián át, Németalföld és Itália jó részén keresztül 
egészen Közép-Európáig hirdette a ház hatalmát. Szédítő 
magasságokba emelkedett a dinasztia a XVI. században, 
ezek alapján valóban mondhatta II. Fülöp, hogy „en mis 
dominios nunca se pone el sol”. A dinasztiaalapító kései 
utódait két korszakban – (1437–1457)4 és (1526–1918) – 
is magáénak tudhatta a Magyar Királyság.5
A XVI–XVII. századi Habsburg–magyar közjogi kap-
csolatok megértéséhez és bizonyos értelemben vett ár-
nyalásához a ház spanyol trónra jutása, ennek folytán 
megjelenő „identitásváltozása” és (spanyolos) identitá-
sának kérdése áll e tanulmány fókuszában. Mindennek 
megismerése más látószögből világítja meg a Mohácsot 
követően (1526) létrejött dunai Habsburg Birodalomba 
integrálódott Magyar Királyság és a dinasztia kapcsola-
tát. A politikai gyakorlatban felmerült kérdésekkel, mint 
a primogenitura bevezetésére tett lépések hátterével már 
korábban részletesen foglalkoztam.6
1. A spanyolos Habsburg-dinasztia a 
Magyar Királyság élén (1526–1740)
A korábbi és kortárs (külföldi és hazai) történetírás is 
nagyrészt alapvetően német (osztrák) dinasztiaként láttat-
ja a Mohácsot követően a magyar trónt elfoglaló Habsbur-
gokat. Emellett szinte egyöntetűen spanyol és attól külön-
vált osztrák Habsburgokról beszélnek a tárgyalt időszakot 
illetően. A kép viszont ennél jóval árnyaltabb, ha a Ház 
szóban forgó korszakát vesszük szemügyre, Monostori 
Tibor hívja fel a figyelmet, hogy
„a Magyar Királyság és osztrák Habsburgok történe-
tének számos európai jelentőségű eseménye kizárólag 
akkor érthető meg, ha a történetírás az eddig gondolt-
nál jelentősebb függőséget tételez fel a nyugati tengely 
országaiban, így a Spanyolországban is zajló folyama-
toktól.”7
Kis túlzással, de Bécsben 1521 és 1700 számos alkalom-
mal az történt, amit Madridban mondtak, vagy onnan 
sugalltak. Ha pusztán a gyakorlati politikai realitás talaj-
áról indulunk ki, Madridnak meghatározó befolyása, egy-
értelmű vezető szerepe volt végig a tárgyalt korszakban. 
A provokatív címmel, „Spanyol az Isten” is erre kívántam 
utalni. Csupán négy adalék hozzá; az 1538-ban Szapolyai 
és a Habsburgok között megkötött váradi béke8 Károly 
császár nyomására és érdeke szerint történt, a tizenöt éves 
háború (1591–1606) során a császár és az Erdély közöt-
ti szövetség létrehozásában a prágai spanyol követnek és 
a spanyol jezsuitáknak elvitathatatlan szerepe volt,9 nem 
véletlen, hogy a Corpus Jurisba is bevett egyezségen Don 
Guillén de San Clemente spanyol követ aláírása is sze-
repel. Szilágyi Sándor jegyezte meg, a spanyol jezsuitá-
ra (Alfonso Carrillóra) utalva, hogy „az ő missiója nem 
Liktor Zoltán Attila
„Spanyol az Isten”
Egy Spanyolországhoz erôsen  
kötôdô dinasztia a Magyar Királyság 
élén a XVI–XVII. században:  
a Habsburg-ház
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az volt, mit a történetírás neki tulajdonit, hogy Erdélyt a 
Habsburg-ház provinciájává tegye, hanem hogy megsze-
rezze, megtartsa a keresztyénségnek.”10
A XVII. század elején a „stájer ág” trónra kerülését 
a „Madriddal” kötött megállapodás „nyugtázta”, de az 
1687–1688. évi országgyűlésen elfogadott, az örökös ki-
rályságot, továbbá a „spanyol fiág” trónöröklési jogát be-
cikkelyező rendelkezés is. Ezek 
a spanyol udvar egyértelmű 
dominanciáját támasztják alá. 




kiváló spanyol tanulmányok, 
monográfiák születtek.11
A címben felvetett teória vá-
zolásához először azt kell meg-
érteni, hogyan került a dinasztia 
Hispániába, és hogy mi alapján 
mondhatjuk, hogy a dinasztia 
gondolkodásában, jogfelfogá-
sában kulcsfontosságú szerepet 
játszott a Monarquía Católicá-
hoz való kapcsolat.
A Habsburg-politika a XV. 
század első feléhez képest a 
század második felére – rész-
ben a magyar és cseh koroná-
tól való „elesésük” (1457) kö-
vetkeztében, részben a nyugati 
házasságok, Habsburg László 
és Valois Magdolna jegyessé-
ge (1457), Habsburg Frigyes 
császár és Portugáliai Eleonó-
ra (1452), valamint fiuk, Mik-
sa főherceg és Burgundi Mária 
(1477) révén, ugyanakkor nem 
feledve/feladva a közép-euró-
pai érdeklődésüket – egyre in-
kább nyugati irányba is fordult. 
Ez találkozott a Katolikus Kirá-
lyok franciaellenes külpolitiká-
jával.12 Habsburg Miksa római 
király gyermekei hamarosan 
(1495) házasságot is kötöttek a Katolikus Királyok gyer-
mekeivel, János infáns Habsburg Margit főhercegnővel, 
Johanna infánsnő pedig Habsburg Fülöp főherceggel.13 
A későbbi (1515) Habsburg–Jagelló kettős házasság is 
ehhez hasonló volt, hiszen Habsburg Ferdinánd főher-
ceg-infáns Jagelló Anna hercegnővel, Habsburg Mária fő-
herceg-infánsnő Jagelló Lajos herceggel, későbbi magyar 
és cseh királlyal kötött házasságot.14
Szükséges azonban itt kitérni a spanyol (kasztíliai) 
trónbetöltés szabályára. A századforduló ismert és kivá-
ló (közjog)történésze, Csekey István kimerítő elméleti 
leírását adja a különböző trónbetöltési rendeknek, és bár 
nem említi, de a Ley de las Siete Partidas16 alapján suc-
cessio linealis volt érvényben spanyol (kasztíliai) földön, 
azon belül is annak egyik altípusa, a successio cognatica 
(miszerint férfiak és nők is örökölhetnek). Ennek alapján, 
valamint a Katolikus Királyok (Kasztíliai Izabella és Ara-
góniai Ferdinánd) végrendelete értelmében a Habsburgok 
jutottak a kasztíliai és az aragón korona kormányzásához. 
A két főherceg-infáns unoka közül – némi ellenállás mel-
lett a fiatalabb, de spanyol földön született és nevelke-
dett Ferdinánddal szemben – a 
Németalföldön született és ott 
is nevelkedett idősebb Károly 
egyedül örökölte a Katolikus 
Királyságokat.17
Nehéz megfogni és ponto-
san visszaadni magyar nyel-
ven egyetlen kifejezéssel azt a 
jogi és politikai helyzetet, ami 
a XVI–XVII. században fenn-
állt azon a területen, amit a mai 
Spanyolország-fogalom alatt 
értünk és használunk. Spanyol 
hatásra a Habsburgok hitbizo-
mányként (mayorazgo) fogták 
fel országaikat, „los dichos 
Estados han de pertenecerme 
a mí, y me han pertenecido por 
derecho propio, y mayorazgo 
antiguo”, a korabeli dokumen-
tumokban megjelenő szófordu-
latok, „como reyes y señores 
naturales”, „reinos y países 
patrimoniales”, „proprietario 
de los dichos mis Reynos, Esta-
dos, y Señoríos” ezt világosan 
visszaadják. Erről San Miguel 
Pérez a Habsburg-királyok 
végrendeletét elemezve írt ta-
nulmányt.18
Ennek azért van jelentősége 
a témánk szemszögéből, mert 
ebből a „spanyol világból” ke-
rültek vissza a Habsburgok 
Közép-Európába 1521-ben. És 
ennek a közjogi-politikai-filo-
zófiai „légkörnek” meghatáro-
zó szerepe lehetett az elméleti 
és gyakorlati politika alakításánál a dunai Habsburg Biro-
dalom tekintetében is.
Károly főherceg-infáns apai nagyapja, Miksa császár 
(†1519) osztrák örökségét akadály nélkül vette át, azon-
ban nem sokkal később, a wormsi birodalmi gyűlésen 
(1521) átengedte19 azt öccsének, Ferdinánd főhercegnek, 
aki Mohácsot követően érvényesítette a ház cseh és ma-
gyar koronára vonatkozó régi igényét is. Így alakult ki 
Ferdinánd jogara alatt a dunai Habsburg Monarchia, ame-
lyet a későbbiekben is a tőle leszármazó ún. „osztrák ág” 
birtokolt. Ezt a felosztást jelöli a történettudomány úgy, 
mint a ház „spanyol” és „osztrák” ágra való szétválását.
Habsburg Ferdinánd főherceg-infáns, magyar és cseh király, 
római császár (1526/1558–1564)
(Johann Bocksberger der Ältere festménye)15
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„Károly a spanyol és a burgundi majorátusoknak lett a 
feje, az osztrák birtokok tekintetében pedig lemondott 
öccsének, Ferdinándnak javára, de fenntartva ennek 
ága magszakadása esetére az öröklés jogát. Az auszt-
riai ház ezáltal két külön, egymástól teljesen független, 
önálló ausztriai és spanyol ágra vált szét.”20
2. Két birodalom – egy dinasztia
Habsburg Károlyt ugyan megválasztották (1519) és meg-
koronázták (1530) római császárnak, a kormányzást a 
Német-római Birodalomban többnyire Ferdinánd vit-
te – ő Károllyal ellentétben gyakorlatilag folyamatosan 
a Birodalomban tartózkodott –, amit előbb birodalmi 
helytartóvá történt kinevezé-
se (1521), majd később római 
királlyá történő megválasztása 
(1531) is tükröz.21 Ferdinánd 
a harmincas, negyvenes évek-
ben gyakorta azért nem jelent 
meg a magyar országgyűlé-
seken, mert birodalmi gyűlé-
seken helyettesítette császári 
bátyját, vagy egyéb birodalmi 
ügyekkel foglalkozott. Károly 
lemondása után a császári ko-
rona végig Ferdinánd fiága 
kezén maradt. Ennek ellenére 
a dinasztia a XVI. században 
nagyon személyes viszonyban 
állt a Monarquía Católicával, 
az „osztrák ág” is inkább volt 
„spanyol”, mint „német” – a 
jogfelfogását tekintve kétség-
telenül. Különösen úgy, hogy 
a spanyol földön született és 
nevelkedett „osztrák” Ferdi-
nánd22 utódai közül többen is 
a spanyol udvarban töltöttek 
rövidebb-hosszabb időt. A di-
nasztia ügyei – különösen az 
idősebb ág ügyei – felülírták 
az egyes országok, tartomá-
nyok érdekét vagy igényét. Ezt 
jól bizonyítja a következő pél-
da. Ferdinándot a magyar ren-
dek törvénybe foglalva (1547) 
kérték, hogy ha maga nem tud 
az országban huzamosan tar-
tózkodni, akkor legalább leg-
idősebb fiát – az akkor húszesztendős – Miksa főherceget 
állítsa az ország élére, hogy annak kormányát vihesse. 
Ehhez képest Miksát apja nemhogy nem küldi Magyar-
országra, hanem a következő évben Miksa – nagybátyja, 
Károly császár parancsára – egyenesen az ibériai félszi-
getre utazik, ahol unokatestvérét, Máriát, a császár lányát 
feleségül veszi, akivel évekig helytartóként (1548–1551) 
kormányozza Kasztíliát.23 Az 1560–1570-es években Fer-
dinánd unokái közül Rudolf, Ernő, Vencel és Albert fő-
hercegek is – egyébként magyar arisztokrata gyerekekkel, 
mint Pálffy Miklós – II. Fülöp madridi udvarában nevel-
kedtek.24 Ferdinánd legkisebb fia, (stájer) Károly főherceg 
szintén tartózkodott viszonylag huzamosabb ideig (1568–
1569) a madridi udvarban.25 Rudolf Prágába költözése 
(1581) idején anyja, Mária özvegy császárné visszatérve 
Madridba, magával vitte legkisebb lányát is, aki – bár ere-
detileg a negyedik özvegységében maradt Fülöpnek szán-
tak hitvesül – ott apáca lett.26
Mindebből arra lehet következtetni, hogy erős érzel-
mi-politikai szál fűzte a bécsi ágat is a spanyol udvarhoz, 
amely egészen Habsburg (VI.) Károly császárig, a család 
utolsó férfitagjáig húzódik. Bár azzal, hogy Károly főher-
ceg a spanyol örökösödési háborúban (1701–1714) nem 
tudta megtartani a spanyol trónt 
Bourbon (V.) Fülöppel szemben, 
megszakadt Bécs és Madrid kö-
zött az évszázados szoros össze-
köttetés, de a spanyol földön töltött 
hosszú évek alapvetően rányomták 
bélyegüket Károly későbbi politi-
kai gondolkodására és személyisé-
gére.27 
A spanyol (eredetileg burgund) 
etikett XVI. századi meghonosítá-
sa a bécsi udvarban,28 az elterjedő 
spanyol divat, spanyolos öltözkö-
dés, a spanyol nyelv,29 a dinasztia 
saját lovagrendje, az Aranygyapjas 
rend30 – amely a családé volt, a ház 
főhercegei között számosan a tag-
jai voltak, még maga III. Frigyes 
és I. Miksa császárok is31 – mind 
a „két ág” egybetartozását és spa-
nyolos-burgundi jellegét erősítette. 
A rend nagymesteri tisztét a se-
nior ág mindenkori feje töltötte be, 
azok a magyar arisztokraták, akik 
megkapták a rend jelvényét (Bá-
thory Zsigmond fejedelem, Pálffy 
Miklós országbíró, Pálffy Pál, Es-
terházy Miklós és Esterházy Pál 
nádorok, Zrínyi Miklós bán) bécsi 
közvetítéssel, de a spanyol király-
tól kapták.
A kettéválás, önállósodás elmé-
letét a „közös terep” Habsburg-Né-
metalföld kormányzóinak listáján 
szereplő családtagok is gyengítik. 
A család bécsi és madridi ágának 
leglátványosabb közös ügye és érdekeltsége éppen Habs-
burg-Németalföld (Países Bajos de los Habsburgo) volt, 
amelynek kormányzói között két ízben Habsburg Margit 
főhercegnőt33 (1507–1515, 1517–1530) Habsburg Má-
ria cseh–magyar királynét34 (1531–1555), illetve az ún. 
„osztrák ágból” származó Habsburg Ernő35 (1594–1595), 
továbbá Albert36 (1595/1598–1621) és Lipót Vilmos37 
(1647–1656) főhercegeket találjuk. Ami azt jelenti, hogy 
Habsburg (II.) Miksa főherceg spanyolországi  
kormányzó (1548–1551),
cseh és magyar király, római császár (1564–1576)
(Antonio Moro festménye)32
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a család senior ágából kikerülő kormányzók – Izabella 
Klára Eugénia infánsnő38 (1598/1621–1633) és Ferdinánd 
bíboros-infáns39 (1634–1641), illetve a ház „törvényte-
len” tagjai, mint Margarita de Parma (1559–1567) Juan 
de Austria40 (1576–1578), illetve 
Juan José de Austria41 (1656–1659) 
– mellett az „osztrák ágból” kike-
rülő kormányzók a „spanyolokkal” 
szemben nagyobb számban kormá-
nyozták a területet. Ennek egyik 
oka elsősorban abban keresendő, 
hogy a „spanyol ágban” – számos 
alkalommal, amikor Kasztíliától 
távol volt kénytelen tartózkodni 
az uralkodó – nem volt férfi (vagy 
kiskorú volt), aki elláthatta volna 
a kormányzást. És mivel a német-
alföldi alkotmányos hagyományok 
egy családtagot kívántak a tarto-
mány kormányának az élére, „los 
privilegios de aquellos Estados es-
tablecían que sólo podían ser go-
bernados por su señor natural, y en 
su ausencia, debían ser goberna-
dos por un miembro de su familia, 
nunca por un extraño,”42 ezért vi-
selték többen is a kormányzóságot 
az osztrák „rokonságból”.
Érdekesség, hogy még Portugá-
lia élén is álltak kormányzóként, il-
letve alkirályként (virrey) az „oszt-
rák ágból” kinevezett családtagok, 
mint Albert44 (1583–1594) és Ká-
roly45 (1624) főhercegek.
További összeköttetést jelentett 
a katolikus valláshoz való ragasz-
kodás mindkét ágban. Igaz, hogy 
az bécsi ág „meginogott” e tekin-
tetben a XVI. században, ennek 
minden bizonnyal a cseh, magyar, valamint a birodalmi 
nagyszámú protestáns rendekkel való érintkezés – és talán 
a madridi politikával szembeni dac – húzód(hat)ott meg 
a hátterében. Közismert, hogy II. Miksa és II. Mátyás is 
„cimborált” a protestánsokkal. Amíg az idősebb ág – gya-
korlatilag Németalföld kivételével – az inkvizíció segítsé-
gével46 a spanyol Habsburg-birtokokon képes volt meg-
őrizni a katolikus vallást, addig az „osztrák ág” minden 
igyekezete ellenére a XVI. század végére túlnyomó több-
ségű protestáns rendekkel volt kénytelen szembenézni.47 
A politikai realitás – a Szentszék, de különösen Madrid 
meghatározó befolyása a bécsi udvarban48 – nyílt „kenyér-
törésre” nem adott lehetőséget, sőt a XVII. századi ural-
kodók (II. Ferdinánd, III. Ferdinánd és Lipót) személyes 
meggyőződése mellett teret nyerő katolikus megújulás is 
a katolikus vallás felé húzta a bécsi politikát.
Az sem mellékes továbbá, hogy a ház legfőbb közös 
ellenfele a franciák mellett a velük szövetséges Oszmán 
Birodalom volt, amely ellen úgy keleten, mint nyugaton 
váltakozó eredménnyel folytatott küzdelmet. Ez is erősen 
cáfolja a teljesen független, önálló bécsi ág létét, hiszen a 
keresztény világ védelme és a török terjeszkedése elleni 
küzdelem alapvetően összefűzte Bécs és Madrid politiká-
ját. Ferdinánd és utódai is számítottak – és ami fontosabb, 
számíthattak – a testvérág segítsé-
gére, Bécs jelentős politikai, pénz-
ügyi, katonai segélyt kapott a más-
fél évszázad folyamán, persze a 
nagyobb volumenű nyugat-európai 
politika elsődlegességet élvezett 
a keletivel szemben.49 A testvér-
ág figyelemmel kísérte a magyar-
országi helyzetet, Madridban és 
Brüsszelben volt a legpontosabb 
képe az udvarnak a bécsi pénzügyi, 
politikai, hadi helyzetről. A bécsi 
uralkodók folyamatosan kommu-
nikáltak és – gyakorlatilag napi 
– kapcsolatban álltak a brüsszeli 
és madridi vezetéssel, a spanyol 
uralkodókhoz és a brüsszeli kor-
mányzókhoz küldött leveleikből ez 
egyértelműen kiviláglik.50 Jelentős 
részben leterhelték a ház kapacitá-
sait, és elvonták a Habsburg-erőket 
a keleti-déli területekről a franciák-
kal folytatott, évtizedekig húzódó 
itáliai háborúk (1494–1559), majd 
a németalföldi konfliktus és az an-
golokkal51 vívott (kereskedelmi) 
háború, végül a XVII. század „vi-
lágháborúja”, a harmincéves hábo-
rú52 (1618–1648).
A dinasztia „két ága” közötti 
szoros szövetséget – még ha volt is 
elhidegülés időnként Bécs és Mad-
rid között a komoly érdekütközé-
sek miatt54 – mindvégig fenntartot-
ták. Ezt diktálta a politikai realitás 
is. A ház kiterjedt birtokai és az azokból fakadó érdekelt-
ségei azonban szükségszerűen magukkal vonták a konf-
liktusok folytonos kiéleződését,55 amely – és ez magyar 
szempontból különösen döntő volt – az Oszmán Biroda-
lommal szembeni határozott és eredményes fellépést je-
lentősen hátráltatta, késleltette. Bécs első (1529) és máso-
dik (1683) török ostroma,56 Károly császár tuniszi (1535) 
és algíriai (1541) hadjáratai, a lepantói ütközet57 (1571), 
vagy éppenséggel a XVI. század nyolcvanas éveinek vé-
gén a geostratégiai jelentőséggel bíró lengyel-litván trón 
megszerzésére tett osztrák kísérletek támogatása,58 illetve 
a hosszú háború59 (1591–1606), végül a török kiűzésében 
(1683–1699) vállalt spanyol részvétel60 világosan mutat-
ják a „két ág” közös érdekeltségeit és egybetartozását, 
egymástól való (politikai-hadi és pénzügyi) függését.
A dinasztia „két ága” az identitásbeli-kulturális-politi-
kai-hadi összeköttetésen túl sem jogilag, sem pedig – és ez 
leginkább a házasodási politikának volt köszönhető – vér-
ségileg nem távolodott el egymástól a tárgyalt másfél év-
század alatt. Habsburg királyaink többségének (spanyol) 
Habsburg Mária infánsnő spanyolországi 
kormányzó (1548–1551),
később cseh és magyar királyné, római császárné 
(1528–1603)
(Antonio Moro festménye, 1551)43
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Habsburg hitvestársa volt, aho-
gyan a spanyol uralkodóknak 
is a testvérágból származott a 
felesége. A bécsi uralkodó ál-
talában elnyerte valamelyik in-
fánső kezét, ahogyan a spanyol 
király is az „osztrák” (fő)ágból 
származó főhercegnőét. A „spa-
nyol” ágban egy (II. Károly) 
az „osztrák” ágban két kivétel 
akad, Rudolf – aki nem nő-
sült meg –, illetve az 1578-ban 
született (stájer) II. Ferdinánd. 
A grazi főherceg 1600-ban há-
zasodott, Wittelsbach bajor her-
cegnőt vett el, aminek oka első-
sorban abban keresendő, hogy 
ekkorra Madridban már nem 
volt eladósorban lévő szóba jö-
hető infánsnő – Izabella Klára 
Eugénia infánsnőt hozzáadták 
(1599) a Miksa-ágbeli Albert 
főherceghez – ahogyan Bécsben 
sem volt már szóba jöhető főhercegnő. Aki ekkoriban II. 
Miksa császár (†1576) lányai közül még életben volt, már 
„idős” volt, a tiroli ágból életben lévő egyetlen, korban is 
megfelelő, de semmiféle politikai haszonnal nem kecseg-
tető Annát – tiroli Ferdinánd (†1595) lányát – végül II. 
Mátyás király vette el 1611-ben. Az egyetlen lehetséges út 
Madrid számára ekkor a „stájer” 
ág maradt. Nem véletlen, hogy 
a stájer Ferdinánddal egyidős 
III. Fülöp spanyol király Graz-
ból választott (1599) feleséget 
– az egyeztetések már évekkel 
korábban megindultak –, stájer 
Ferdinánd húgát, nemcsak azért 
mert a másik ág(ak)ban nem 
volt szóba jöhető főhercegnő, 
hanem azért is, mert a Miksa-ág 
a kihalás felé közeledett.61 És 
bár az csak később (1621) kö-
vetkezett be, egyértelmű volt, 
hogy ha arra sor kerül, akkor 
Bécsben a „stájer” ág lesz a po-
litikai realitás belátható időn be-
lül. A dinasztia „két ága” által 
egymás között kötött hét frigy 
a szoros politikai együttműkö-
désen túl, II. Mátyással szólva 
–„para que todo ello se efectúe 
con comun, y mayor aplauso de 
ambas partes, y se una, y estre-
che siempre más el vinculo de 
amor, y consanguinidad de toda 
la Casa de Austria” – a közeli 
vérrokonság fenntartását is szol-
gálta.62 Ennek a törekvésnek az 
lett az eredménye, hogy ez alatt 
az időszak alatt Albert főher-
ceg, illetve három főhercegnő 
ment Madridba, három infáns-
nő került Madridból Bécsbe. Az 
utolsó Habsburg spanyol király, 
II. Károly anyja, Mariana de 
Austria (†1696), apai nagyanyja 
Margarita de Austria63 (†1611), 
illetve annak ágán dédanyai ük-
anyja, Ana de Austria (†1590) 
és nagyapai dédanyja, Ana de 
Austria64 (†1580) is az „oszt-
rák ágból” származó főherceg-
nő, míg anyai nagyanyja, María 
Ana de Austria (†1646), illetve 
annak ágán dédanyai ükanyja, 
María de Austria (†1603) spa-
nyol infánsnők voltak.
Gyakorlatilag e között a „két 
ág” között mindvégig fenn-
tartott szoros vérségi kapcsolat 
volt hivatva szolgálni a bécsi és 
a madridi Habsburgok szövet-
ségét, és nem utolsósorban az örökösödést arra az esetre, 
hogyha az egyik ág kihalna, akkor a másik annak öröké-
be léphessen. Minden spanyol Habsburg uralkodó azt a 
leányát nevezte meg örökösének a fiága kihalása esetére, 
aki már valamelyik főherceg hitvese volt, vagy valamely 
főhercegnek kandidálták, biztosítva így az „osztrák ág” 
öröklésének lehetőségét, a Mo-
narquía Católica házon belül 
tartását.66
A „két ág” összetartozása 
ezen túl a jogi szimbolikában is 
látványosan megjelent. Még II. 
Károly végrendeletében is sze-
repel a „Habsburg grófja” és az 
„Ausztria főhercege” cím. A ma-
gyar királyi cím, „Hungariae, 
Dalmatiae, Croatiae” használata 
a dinasztia spanyol uralkodóinak 
intitulációjában meglepően fest(-
het) számunkra, de egyértelműen 
az összetartozást és az egységes 
dinasztikus szemléletet bizonyít-
ja. Ahogyan az „osztrák ág” ural-
kodóinak címereiből elmarad-
hatatlan kellék volt – a magyar, 
a cseh illetve az osztrák mellett 
– a kasztíliai és a burgundi (her-
cegség) címer(e). A háznak fon-
tos volt a spanyol föld, még az 
„osztrák ág” számos tagja is a 
San Lorenzo de Escorial palo-
tában van eltemetve, ahová II. 
Fülöp király Passuthtal szólva, 
„összegyűjtötte” halottait.
Mindezt egybevetve arra a 
megállapításra juthatunk, hogy 
Habsburg Ernő főherceg, a magyarországi hadak 
főparancsnoka (1578–1593), majd németalföldi  
kormányzó (1594–1595)
(Alonso Sánchez Coello festménye)53
Habsburg (III.) Fülöp spanyol és portugál  
király (1598–1621)
(Pedro Antonio Vidal festménye)65
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a dinasztia önmagát egységesnek tekintette, még ha tech-
nikailag meg is osztoztak a birtokokon, politikailag, kato-
nailag és pénzügyileg is kölcsönösen függtek egymástól 
– leginkább Bécs Madridtól –, identitásukat alapvetően 
a katolikus vallás, a spanyol politikai filozófiai örökség 
és a spanyol-burgundi származás tudata határozta meg. 
Sokkal inkább beszélhetünk tehát a tárgyalt korszakban 
egy, a Monarquía Católicához végig erősen kötődő csa-
ládról, amely a jogélet számos területén megnyilvánult. 
A Habsburg Birodalomba illeszkedő Magyar Királyság 
és a Habsburg-ház XVI–XVII. századi viszonyának (át)
értékelése során érdemes ennek a tételnek az alapján ki-
indulnunk.
LIKtor, zoLtán
„Spanisch ist der Gott.” Die Habsburger und das 
Königreich Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert 
(Zusammenfassung)
Die Habsburger spielten eine entscheidende Rolle in der 
Weltgeschichte und Globalisierung. 2018 feierte die Dy-
nastie den 800. Geburtstag des Dynastiegründers und des 
ersten gekrönten Habsburgers, Rudolf von Habsburg. Die 
gemeinsame Geschichte des Königreichs Ungarn und der 
Habsburger Dynastie läuft vom König Rudolf I bis zum 
Ende des Zweiten Weltkrieges, denn waren zwischen den 
beiden Weltkriegen die Erzherzoge des Habsburgerhau-
ses Mitglieder des ungarischen Parlaments. Das Leben 
der Habsburger begann in Mitteleuropa, und dort endete 
ihre geschichtliche Laufbahn. Jedoch stellt sich die Frage, 
ob am Höhepunkt ihrer Macht – im 16. und 17. Jahrhun-
dert, im entscheidendsten Zeitraum des Verhältnisses mit 
Königreich Ungarn – um die mitteleuropäische Identität, 
ihre politische Denken erhalten oder nicht? Die Frage ist 
besonders relevant, weil der ältere Zweig der Dynastie 
und der spanische Hof haben einen wesentlichen Einfluss 
in Wien gehabt, und der sog. „österreichischer Zweig“ 
stammt vom in Spanien geborenen und aufgewachsenen 
Ferdinand. Die gemeinsamen Feinde (das Osmanische 
Reich, Frankreich und die Protestanten) und die gegensei-
tige politische, militärische und finanzielle Abhängigkeit 
banden diese zwei Zweige zusammen. Mehr Zusammen-
gehörigkeit ergab einer gemeinsamen Identität, wie die 
katholische Religion, Bewusstsein der spanischen Her-
kunft, das spanische politische Denken, der Orden vom 
Goldenen Vlies und die Eheschließungen. Die Beziehung 
zwischen dem Königreich Ungarn und den Habsburgern 
lohnt sich in diesem Kontext zu untersuchen.
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1. 2019 júniusában került bemutatásra Dobszay Ta-más A rendi országgyűlés utolsó évtizedei (1790–1848) című új kötete. A monográfia a magyar rendi 
országgyűlés utolsó évtizedeit mutatja be. A szerző elsőd-
leges célja nem a korszak esemény-, illetve politikatörté-
netének elmesélése volt, sokkal inkább a diéták alkotmá-
nyos hátterének alapvetéseit, valamint az országgyűlések 
szervezeti összetételét és működési szabályait kívánta 
bemutatni. Ismerteti továbbá a diéta és más alkotmányos 
szereplők közötti viszonyok és mechanizmusok alapveté-
seit. A kötet felhívja a figyelmet a diéták évszázados örök-
letes formáiban és ezzel együtt a korszakban bekövetke-
zett, a modern parlamentarizmus előfutárainak tekinthető 
változásokra.
2. Dobszay Tamás történész, az ELTE Bölcsészettudo-
mányi Kar Új- és Jelenkori Magyar Történeti Tanszékének 
habilitált egyetemi docense és a Történeti Intézet oktatója. 
Fő kutatási területe a XIX. századi magyar társadalom és 
politika története. Számos írás, könyvfejezet, tanulmány, 
szakcikk szerzője. Dobszay Tamás – amellett, hogy remek 
előadó – alapos kutató és jó tollú író, mely erényeiről jelen 
kötet olvasásakor is megbizonyosodhat az olvasó.
Dobszay Tamás már számos, a XIX. századi magyar 
társadalom,- esemény- és politikatörténeti témában pub-
likált. Ehelyütt a kötet szempont-
jából jelentősebbekre hívom fel a 
figyelmet, természetesen a teljes-
ség igénye nélkül. Több írásában 
foglalkozott a magyar későrendi 
társadalommal. A Gergely András 
szerkesztette egyetemi tankönyv 
vonatkozó fejezetein túl1 jelentős 
szaktanulmányokat szignált a köz-
nemesség igazságszolgáltatásban 
és közigazgatásban betöltött sze-
repéről2, illetve a parasztság tár-
sadalmi betagozódásáról és a job-
bágyfelszabadítás eredményeiről.3 
Dobszay országgyűlés-történeti 
összefoglalója előtt több, a rendi 
diétával kapcsolatos „előtanul-
mányt” jegyzett. Kutatta a rendi 
országgyűlés személyi összetételét 
és felépítését,4 illetve a követkül-
dés és képviselet reformkori for-
máit.5 Publikált a diétai jegyzők-
ről.6 A későrendi országgyűlésről 
szóló monográfiáját megelőzően 
több diétai részkérdésről értekezett.7 Említésre méltó to-
vábbá a kerületi naplókról írt munkája.8
3. A rendi országgyűlés utolsó évtizedei (1790–1848) 
című nagymonográfia A magyar országgyűlések története 
című sorozat köteteként jelent meg az Országház Könyv-
kiadó gondozásában. A sorozat célja a magyar ország-
gyűlések történetének bemutatása. Dobszay monográfiája 
mellett az alábbi munkák jelentek meg korábban a soro-
zatban: Oborni Teréz: Erdélyi országgyűlések a 16–17. 
században,9 Szijártó M. István: A 18. századi Magyaror-
szág rendi országgyűlése,10 Püski Levente: A Horthy-kor-
szak parlamentje,11 és Palasik Mária: Parlamentarizmus-
tól a diktatúráig (1944–1949)12, valamint Feitl István Az 
államszocialista korszak álparlamentje című műve.13
4. Dobszay jelen írásában – a sorozat már megjelent 
köteteivel összhangban – nem vállalkozik a korszakot 
és annak országgyűléseit meghatározó eseménytörté-
net és politikai folyamatok teljes 
körű ismertetésére, hanem a dié-
ta szervezetét és működését teszi 
vizsgálódása elsődleges tárgyává. 
Csupán – ahogy a Bevezetőben is 
ígéri – egy, a kötet végén találha-
tó fejezetben tekinti át „a politikai 
viták tárgyát képző kérdéseket és 
a róluk zajló küzdelmeket, azokat 
is inkább a változási tendenciák 
megmutatása érdekében.” Saját 
megelőző tanulmányain túl ter-
mészetesen épít a rendiség utolsó 
évtizedeit feldolgozó politikatör-
téneti, közjogi intézményrendszeri 
és a magyar országgyűlés történe-
tének már megjelent szinte könyv-
tárnyi szakirodalmára és bőséges 
forrásanyagára. Dobszay Tamás a 
magyar államiság történetének bár 
viszonylag rövid, de annál jelentő-
sebb időszakát vizsgálja. A szerző 
felhasználja az ismert forrásanyag 
mellett a történeti és alkotmány-
történeti szakirodalmat, amelyeket egységes egészbe fog-
lal, szintetizál. Teszi mindezt úgy, hogy kötetében felis-
merhetően megjelennek évtizedes kutatói eredményei és 
tapasztalatai egyaránt.
5. Dobszay a rendelkezésre álló szakirodalmon túl az 
elérhető primer forrásbázisra épít, feldolgozva többek 
között az országgyűlési naplókat és irományokat. Az or-
szággyűlés működése, azaz a tárgyalások és a döntések 
nyomán keletkezett iratok (acta) csoportjának több alfaja 
létezett. Ilyenek voltak az alsó- és a felsőtábla közötti üze-
netváltások (nuncium, renuncium), az alsótábla által ké-
 KÖNYVEKRÔL
Heil Kristóf Mihály
A rendi diéta utolsó 
évtizedei (1790–1848) 
Dobszay Tamás könyvérôl
Dobszay Tamás: A rendi országgyűlés utolsó évtizedei (1790–1848)
Budapest, 2019. Országház Könyvkiadó, 508 p.
ISBN 978-615-5948-06-0
52
szített cikkelytervezetek (projectum articuli), a királynak 
szóló feliratok (repraesentatio), az uralkodó válaszai és 
határozatai (benigna resolutio), illetve az egységes okle-
vélbe (decretum) foglalt törvényszövegek. Végül az egyes 
üléseken született iratokat időrendben kötetbe foglalták, 
és kiadták az adott diéta „írásai” vagy „irományai” (Acta 
Comitiorum) címen. (A kerületi ülés jegyzőkönyveit 
1847-ig nem foglalták a diéta irományai közé.) A nyom-
tatott iratok és a dictatura mellett nélkülözhetetlen azok 
kontrollforrásainak, az országgyűlés jegyzőkönyveinek a 
használata. A korban szokásos második dokumentumtípus 
feladata volt igazolni, hogy a határozat megfelelő körül-
mények között, szabályszerűen került kibocsátásra. Bár 
az elhangzott felszólalásokat részletesen nem közölte, de 
számos, a kutató számára hasznos információval szolgál-
hat (úgymint az ülés sorszáma, típusa, dátuma, a levezető 
elnök és a jegyző személye, a tanácskozás tárgya, a hatá-
rozat és az esetleges érvek, ellenérvek). A harmadik doku-
mentumtípus a napló, amely részletesebben tartalmazza a 
tárgyalást s annak menetét, esetleg a szónokok megjelölé-
sével, és akár a beszéd teljes szövegével. E jegyzőkönyv-
változatot a reformkortól kezdték naplónak (diarium) 
nevezni. Naplót kezdetben csupán az alsótáblán, majd az 
1840. évi országgyűléstől, a főrendi napló kései létrejöt-
tétől vezettek. A korszak végéig hivatalos elismertséggel 
nem bíró kerületi ülések naplójának megvalósítása hosz-
szas viták eredménye volt. Végül az 1843–44. évi diétán 
történt előrelépés, azelőtti kerületi vitákról a fennmaradt 
kivonatos magánfeljegyzésekből tájékozódhat a kutató.
Dobszay a fent ismertetett országgyűlési naplókon és 
iratokon kívül felhasználta a kor képviselőinek, főrendjei-
nek, kormánytagjainak visszaemlékezéseit, naplóit, leve-
lezését, beszámolóit, beszédeit, politikai programirodal-
mát, folyóirat-irodalmát, az országgyűlési tudósításokat, 
továbbá a magyar szokás- és jogszabálytárakat, oklevél-
gyűjteményeket, a vármegyei követutasításokat, a Kan-
celláriai Levéltár irattárát (különböző országos, megyei és 
szakbizottságok feljegyzéseit).14
6. A kötet támaszkodik az országgyűlések által ki-
adott hivatalos forrásanyagra és az egykorú statisztikai 
és közjogi irodalomra is, úgymint Fényes Elek és Magda 
Pál Magyarországot statisztikailag és geográfiailag leíró 
összegzéseire. A kortárs Horváth Mihály tudása nélkü-
lözhetetlen egy ilyen mű megírásánál mind a mai napig. 
Ugyancsak jelentősek az egykorú Pauler Tivadar diétáról 
írt művei, Récsi Emil és Virozsil Antal XIX. században 
megjelent közjogi összefoglalói és Ladányi Gedeon ma-
gyar alkotmánytörténeti összegzése. Az egykorú kézi-
könyveken és sorozatokon túl a vizsgált kötet többször 
idézett alapirodalmát jelentik egyes általános államtu-
dományi szakmunkák: Csizmadia Andor – Kovács Kál-
mán – Asztalos László: Magyar állam- és jogtörténet, 
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet vagy 
a Mezey Barna által szerkesztett Magyar jogtörténet és 
Magyar alkotmánytörténet, továbbá a magyar és nemzet-
közi parlamentizmustörténeti munkák, különösen: Jean 
Bérenger – Kecskeméti Károly: Országgyűlés és parla-
menti élet Magyarországon 1608–1918, Kecskeméti Ká-
roly: Magyar liberalizmus 1790–1848, illetve Pálmány 
Béla a korszakra vonatkozó monumentális almanachjai. 
A jog-, az alkotmány- és a parlamenttörténeti összegzé-
sek mellett a köztörténeti összefoglalók használata is elen-
gedhetetlen. Dobszay Tamás elsősorban Marczali Henrik, 
Ballagi Géza, Hóman Bálint és Szekfű Gyula ismeretére 
támaszkodott, azonban nem elégedett meg az összefog-
lalók nyújtotta keretrendszerek vizsgálatával, a levéltári 
munkán túlmenően felhasználta a korszakra vonatkozó 
történeti szakirodalom szinte egészét. Az összefoglalók 
adta kereteket az elmúlt két évszázad – e korszakkal és 
témával foglalkozó – legkiválóbb historikusainak művei-
vel töltötte ki. Bár a szakirodalomban a történetírói túlsúly 
egyértelműen megfigyelhető, Dobszaynál számos jogtör-
téneti munka hatása is fellelhető.
7. E helyütt felrajzolom a kötet tartalmi vázát, illetve 
a teljesség igénye nélkül ismertetem egyes részek ered-
ményeit, kérdésfelvetéseit. Dobszay Tamás művét hat 
nagy fejezetre osztotta. A rövid Bevezetésben Wesselé-
nyi szavain keresztül tárta fel a kései rendi országgyűlés 
„kétarcú jellegét”. A korszak jellemzője egyfelől, hogy a 
rendiség ekkorra tudta kiépíteni legkifejlettebb országos 
képviseleti formáját, másrészt a modern parlamentizmust 
megteremtő szabadságmozgalom csíráit is elvetette már 
a rendszer.
A szerző az első fejezetben a rendi társadalom és a rendi 
alkotmány alapvetései mentén mutatja be az országgyűlés 
közjogi és társadalmi környezetét. Ismerteti a rendi kor-
szak constitutio-elméletének megfelelően az alkotmány 
alatt értett államrendszernek, azaz a közjogi rendszernek 
és a társadalomnak a jogszabályok és szokások által meg-
határozott rendjét, illetve a közjogi értelemben vett nép, 
azaz a rendek szerveződéseit, valamint a rendek reálpoli-
tikai lehetőségeinek korlátait a Habsburg-birodalomban. 
Dobszay a kvázi bevezető fejezetben a rendiségkutatás két 
hagyományát követte (a társadalom testületi szerveződése 
és az országgyűlési intézmények). E vizsgálatát bevallot-
tan is elsősorban a meglévő szakirodalomra alapozta.
A mű második, A megjelenített rendi ország – A dié-
ta résztvevői, képviselet, választások című fejezetében 
elsősorban az országgyűlés összetételének jellemvonásait 
taglalja, kiemelve a korabeli szabályozás hiányos és kép-
lékeny voltát. Egyrészt a magyar közjog – ha voltak is rög-
zített törvényi keretek – nem egységesen szerkesztett jog-
szabályokon, hanem különböző sarkalatos törvényeken és 
szokásokon alapult. Másrészt a törvények is gyakran adott 
helyzet megoldására születtek, így nem feltétlenül hatá-
roztak meg általánosan követendő jogszerű magatartást. 
Nem véletlen tehát, hogy a rendiség utolsó évtizedeiben 
nem beszélhetünk egy maihoz hasonló strict országgyű-
lési szervezeti és működési rendről. A bizonytalan közjo-
gi alapokon álló rendszerben számos vadhajtást és eltérő 
megoldási kísérletet fedezhet fel a kutató. Ilyen bizonyta-
lanságra adott okot többek között a döntési mechanizmus 
sokfélesége. Dobszay felhívja a figyelmet a korszak dié-
táin működő háromféle döntéshozatali eljárásra. A szava-
zatszámlálásos eljáráson túl jellemző volt a mérlegeléses 
eljárás (ponderatio) és a közfelkiáltás (acclamatio vagy 
conclamatio) intézménye is. Kiemelésre méltóak a diéta 
résztvevőiről, a képviselet formáiról és a követválasztás 
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hátteréről szóló alfejezetek. Ezek kifejtése különösen fon-
tos, hiszen más, az országgyűlésről írt, több korszakot 
átfogó korábbi összefoglalók adottságaiknál fogva nem 
térhettek ki minden egyes részletkérdésre. A szerzőnek e 
helyütt volt lehetősége aprólékos munkát végezni. Részle-
tesen ismerteti a diéta résztvevőit státuszuk szerint. Nem 
csupán szintetizálja a korábbi szerzők eredményeit saját 
kutatói tudásával, hanem elemezi és értékeli is azt.
Szeretném kiemelni a kötet Választási rendszer című 
fejezetét, melyben Dobszay részletesen ismerteti az alsó-
táblai követküldés szokásrendjeit. A felsőtáblán egyedül 
Horvátországot képviselte választott követ, a további ta-
gokat kinevezésük, felszentelésük vagy tisztségük, illetve 
társadalmi rangjuk juttatta a főrendek közé. Ugyancsak 
helyesen hívja fel a figyelmet a szerző, hogy a követküldés 
nem egyszerűen jog, hanem kötelezettség is volt. A távol-
maradókat az országgyűlés megintette. A diétát elhagyni 
kívánóknak pedig az országgyűlés elnökének engedélyére 
volt szükségük. A követválasztásokat nem törvények, ha-
nem régi szokások szabályozták, így a kutató elsősorban 
annak gyakorlatára támaszkodhat. Nem tehetett mást a 
szerző sem, mikor az egyházi testületek választási maga-
tartását vizsgálta. Elismeri, hogy keveset tudunk róluk, de 
az megfigyelhető, hogy a kisebb szerzetesi konventeket 
jellemzően rendi elöljárójuk képviselte. Kevés adattal ren-
delkezünk ezzel kapcsolatban, mivel számos esetben hiá-
nyoztak az ülésekről, így nehéz az általános gyakorlatot 
meghatározni. A fontosabb káptalanoknál sem ismerjük a 
választási mechanizmusokat, de valószínűsíthető, hogy a 
szigorú egyházi hierarchiának megfelelően érvényesült a 
püspökök befolyása. Dobszay további adalékokkal is szol-
gál, rávilágít, hogy adott személy kiválasztását két kérdés 
döntötte el: a felkészültség a világi kérdésekben és a jog-
ban való jártasság, valamint a politikai beszéd képessége. 
A történész vázolja a szabad királyi városok változatos 
szokásrendjét és annak reformkori változásait. A korábbi 
külső és belső tanácsok által dominált zárt rendszert egy, 
a kormányzat által megszabott minta váltotta, melynek lé-
nyege a közvetett – elektori – választási rendszer volt.
Kiemelném a vármegyei választások nőkre vonatkozó 
megállapításait, miszerint „a nőknek személyesen sehol, 
de megbízottak útján is csak akkor járt megyegyűlési sza-
vazat, ha mint özvegyek, felnőtt férfi híján maguk gyako-
rolták a családfői jogokat.”15 A nők (közvetett) voksolási 
jogának jelentőségét mutatja Pulszky Ferenc esete, akit 
1839-ben 120 asszony segítségével választottak meg. 
Azonban e szokás valós jelentősége a későbbi polgári át-
alakulás vívmánya, „az áprilisi törvények” ismeretében 
állapítható meg. Az országgyűlési követeknek népkép-
viselet alapján választásáról szóló 1848. évi V. tc. 1. §-a 
fenntartotta minden korábban szavazati joggal bíró sze-
mély jogát, tehát e nők is megtarthatták volna szavazati 
jogukat, azonban a törvény 2. §-ának kógens rendelkezése 
kizárta a nőket a választójog gyakorlásából, azaz a férfiak-
ra „szűkítette” az aktív (és a passzív) választói jogosultak 
körét. Tehát a nők tekintetében megállapíthatjuk, hogy a 
népképviseletről szóló 1848. évi V. tc. nem jogkiterjesztő, 
hanem bizonyos értelemben jogfosztó volt. E logika men-
tén érdemes lenne megvizsgálni a nemesi javak nem ne-
mes bérlőit, akik a bérlet ideje alatt ugyancsak rendelkez-
tek szavazattal. Kérdés, hogy e bérlők milyen vagyonnal 
és jövedelemmel rendelkeztek, megfeleltek-e a törvény 
által előírt vagyoni – vagy más – cenzusának? Bár a kötet 
az eddigi összefoglalóknál nagyobb részletességgel tár-
gyalja a követek és képviselők választási eljárását, de nem 
rekonstruálhatja minden egyes konvent vagy törvényha-
tóság választási rendjét, mivel azok különböző helyi szo-
kásokra épültek. Ennek megfelelően további helyi szintű 
vizsgálatokra lenne szükség ahhoz, hogy felrajzolhassuk 
az egész ország választási eljárási térképét.
A harmadik fejezet a diéta és más alkotmányos sze-
replők viszonyát mutatja be. E fejezetben több lehetséges 
út közül a szerző azt választotta, hogy csupán az ország-
gyűlés és a törvényhozás folyamatában közvetlenül érin-
tettek kapcsolatát vizsgálja. Az ország közjogi tényezői 
közül áttekinti a diétának a királyhoz mint a végrehajtó 
hatalom fejéhez és az igazságszolgáltatás, azaz a bíró-
sági szervezetrendszerhez fűződő kapcsolatát. Vizsgálja 
továbbá a törvényhatóságok jogosítványait és a követek 
jogállását.
A negyedik fejezet tárgyalja a diéta szervezeti és műkö-
dési szabályait, így hatáskörét, munkarendjét, üléstípusait, 
a tanácskozási, a véleménynyilvánítási és a határozathoza-
tali eljárásokat. Külön alfejezetet szentel az országgyűlés 
hivatalos dokumentumainak és iratainak, illetve a diétán 
beszélt nyelvezetnek és az országgyűlés helyszíneinek.
Az ötödik nagy fejezetében Dobszay ígérete szerint vá-
zolja a korszak országgyűléseinek politikai folyamatait. 
Hogyan jut el a diéta a „kiváltságvédelemtől a reformko-
rig”? Végül összegzi a kései rendi országgyűlések tartalmi 
eredményeit és a korszak diétai változásait.
8. Összességében megállapítható, hogy Dobszay Ta-
más teljesítette vállalását. Monográfiája nem csupán egy 
– az alkotmánytörténészekre jellemzőbb – intézménytör-
téneti áttekintés, hanem az átalakuló rendi diéta karakte-
risztikájára érzékeny portré. S bár a szerzőnek nem volt 
– elsődleges – célja az eseménytörténet ismertetése, még-
sem a diéta egy megmerevített pillanatának statikus tabló-
ját adja, hanem közel hatvan év országgyűléseinek belső 
és külső dinamikáját, változásait is felvillantja.
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A  Gondolat Kiadó gondozásában jelent meg Me-zey Barna kiemelkedő munkája, mely a XVII–XIX. századi Európa börtönügyének történeté-
ről nyújt átfogó képet. A szerző munkásságát ismerve 
kijelenthető, hogy mind a büntetés-végrehajtás, mind 
pedig a jogtörténet terén maradandót alkotott, e nagy-
monográfiája pedig több évtizedes kutatómunkájának 
megkoronázásaképp is értékelhető. A kötet felépítése és 
gondolatmenete logikus, Mezey Barna érezhetően egé-
szen mélyrehatóan, rendkívüli alapossággal járta körül a 
feldolgozott témát.
A mű mintegy 600 oldalon keresztül vezeti végig az ol-
vasót az európai büntetés-végrehajtás elmúlt századain, ne 
higgyük azonban, hogy kizárólag a börtönügy vonatkozá-
sában nyújt ismereteket az olvasónak. Hiszen, mielőtt rá-
térne a mű alappillérét képező témára, részletes áttekintést 
ad a bűn és a büntetés mibenlétéről, lényegéről, továbbá 
a börtönüggyel kapcsolatos lényeges alapvetésekről is (a 
börtön helye a büntető praxisban, a börtön meghatározá-
sa, a börtön terminológiája, a börtön funkciója, a börtön 
mint eljárás, illetve a börtön mint technika). Ezt követően 
a szabadságvesztés korai történetével ismerteti meg olva-
sóját, így a börtön ókori és középkori megjelenéséről is 
képet kapunk. A monográfia ilyen értelemben tehát mesz-
sze túllép a címben megjelölt XVII–XIX. századi történeti 
összegzésen.
Az alapvetések tisztázását követően tér rá a szerző a 
XVII–XIX. századi börtönügy kifejtéséhez. Egy-egy fe-
jezet egy-egy századot mutat be, a rendkívül jól és logi-
kusan felépített alfejezetek a börtönügy évszázadokon 
átívelő fejlődésének megértését még inkább elősegítik. 
Naivitás lenne tehát azt hinni, hogy a monográfia kizáró-
lag magáról a börtönről szól. Ennél sokkal többet kapunk: 
a jogtörténeti kitekintés jóval tágabb, nem korlátozódik 
szigorúan a börtönügyre. A szerző a börtönügy fejlődésé-
vel párhuzamosan többek között a humanizmus térhódítá-
sát is bemutatja.
Mezey Barna a könyv első két nagy egységével – Elő-
szó. Bűn, büntetés, börtön, illetve Kezdetek. Adalékok a 
szabadságvesztés korai történetéhez – vezeti fel a vizsgá-
lódása középpontjában álló XVII–XIX. századi európai 
büntetés-végrehajtás történetét, és az európai szabályozás 
tükrében taglalja a magyar, némiképp megkésett fejlődés 
és fejlesztések históriáját.
A XVII. század különösen meghatározó időszak volt 
társadalomformáló mozgalmai okán. A reformáció az élet 
jóformán minden területén hatalmas változásokat, újításo-
kat hozott, s ez az ,,átalakulás”, az új, humanitárius meg-
oldások keresése természetesen a büntetési rendszert, a 
büntetés-végrehajtást is elérte. A XVII. századi börtönügy 
históriáját összefoglaló, Előzmények alcímet viselő fejezet 
részleteiben tárja elénk a fejlődéstörténet leginkább rele-
váns csomópontjait. A korszak lesújtó valósága tárul az 
olvasó elé, képet kaphatunk többek között a jogvesztett 
rab helyzetéről, a tömlöcbörtönök sajátosságairól, a fogva 
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ságról. E kiindulópontból haladunk előre a humanizáció 
útján, s bontakozik ki egy emberségesebb büntetés-végre-
hajtás iránti igény. A szerző szól az átalakuló államhatalom-
ról, mely nyilvánvalóan kulcsfontosságú szerepet töltött be 
a megjelenő újítások, így a dologházak és a fenyítőházak 
kapcsán is, melyek történeti mo-
delljeiről e fejezetben olvashatunk. 
Mindemellett a korszak kodifikáci-
ós törekvései – így a Bambergische 
Peinliche Halsgerichtsordnung, a 
Constitutio Criminalis Carolina, a 
Praxis Criminalis (Constitutio Cri-
minalis Ferdinandea) – is releváns 
részét képezik a XVII. század törté-
netét feldolgozó blokknak, csakúgy, 
ahogyan az újkori börtönépítészetről 
szóló áttekintés is. Ebben a fejezet-
ben kaptak helyet – a hazai fejlődés 
tekintetében egyebek mellett – a kas-
sai börtönfelház, illetve a vármegyei, 
úriszéki tömlöcök.
A XVIII. század börtönügyét tag-
laló fejezetrész az Első kísérletek 
alcímet viseli. A jogalkotás szem-
pontjából rendkívül meghatározó 
korszakról beszélünk, nem csoda, 
hogy a szerző részletesen foglalko-
zik az akkori jogalkotás meghatározó tervezeteivel, illető-
leg kodifikációs eredményeivel, így a Constitutio Crimina-
lis Theresiana, a Diritto penale del Granducato di Toscana 
(Codice Leopoldino), a Sanctio Criminalis Josephina, vala-
mint a Bencsik Mihály-féle magyar praxis criminalis 1712. 
évi tervezetének főbb rendelkezéseit is az olvasó elé tárja. 
A szerző áttekintést nyújt a felvilágosodás börtönügyre gya-
korolt hatásáról, Cesare Beccaria munkásságáról, valamint 
a börtönarchitektúra megerősödéséről. A korszak magyar 
büntetés-végrehajtása vonatkozásában a tömlöcügy helyze-
tével, illetve a vármegyei börtönökkel foglalkozik, valamint 
számos, így többek között a tallósi és a szegedi fenyítőház-
zal ismerteti meg az olvasót. Hogy teljes képet kapjunk, a 
fogvatartottak fenyítőházbeli helyzete mellett a nevelés és a 
munkáltatás kérdéskörét is tárgyalja a szerző.
A monográfia utolsó része, mely a Reformok alcímet vi-
seli, a XIX. század börtönügyét értékeli. A fejlődéstörténet 
a modern büntetés-végrehajtás ka-
pujába érkezik, ezt sugallja több al-
fejezet címe is, így például az Egy 
új korszak kezdete. Kifejtésre kerül 
a büntetési elméletek mellett a bör-
tönügyi tudományosság kialakulása, 
amelynek jelentős gondolkodóiról, 
például Heinrich Balthazar Wag-
nitzról és Carl Joseph Anton Mitter-
maierről is szó esik. Mezey Barna 
átfogó képet fest a korra jellemző 
végrehajtási rendszerről, kitérve a 
ma is jellemző progresszív sziszté-
ma alapvetéseire. A XIX. századi 
magyar büntetés-végrehajtás kap-
csán a jelentős kodifikációs törekvé-
sekről ejt szót a szerző, teszi mindezt 
igencsak alapos, mélyreható módon. 
A magyar börtönügy modernizációja 
láthatóan a szabadságharc leverését 
követően, a monarchiának köszön-
hetően kezdődik meg, és hatalmas 
fordulópontot és mérföldkövet jelent a kiegyezés. Hogy 
igazán teljes körű legyen a század börtönügyének bemuta-
tása, e fejezetben is képet kapunk a kor börtönépítészetének 
sajátosságairól, mindemellett az európai államokra jellem-
ző büntetés-végrehajtási rendszerekre is kitér a szerző. Be-
fejezésképp az új kriminológiai irányzatok, illetve képvise-
lőik kapnak teret a monográfiában.
Vitathatatlan, hogy a magyar börtönügy történetét be-
mutató szakirodalom rendkívüli kötettel bővült Mezey 
Barna professzor úrnak köszönhetően, melyet ezúton is jó 
szívvel ajánlok nemcsak a büntetés-végrehajtás, hanem a 
jogtörténet iránt érdeklődők figyelmébe is.
A  Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Állam-tudományi Karának Jogtörténeti Tanszéke közös szimpóziumok szervezésével, Zlinszky János ha-
gyományteremtő munkásságát követve, szoros kapcso-
lattartásra törekszik a közép-európai egyetemek társtan-
székeivel. Szintén a Zlinszky-hagyományok nyomán ez 
nem csupán oktatók közötti, hanem a tanszékhez kötődő 
hallgatói kapcsolattartást is jelent. Szigeti Magdolna PhD 
egyetemi docens Deutsche Rechtsgeschichte szemináriu-
mának hallgatói az elmúlt években két, a Bécsi Egyetem 
Jog- és Alkotmánytörténeti Intézetében rendezett szim-
póziumon tartottak előadásokat, ottani oktatók, hallgatók 
párhuzamos részvételével. 2018. április végén a két világ-
háború közötti alkotmányfejlődéssel, míg 2019. szeptem-
ber elején a második világháború utáni alkotmányfejlő-
déssel kapcsolatos témákat vitattak meg.
Az oktatói kapcsolattartásra áttérve, abban a jogtörté-
neti és bölcsész történelem tanszékek (akadémiai intézet) 
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mányjogi tanszékek is érintettek. Tanszékünk három főál-
lású oktatója (Szigeti Magdolna, Komáromi László PhD 
egyetemi docens, Szabó István tanszékvezető egyetemi 
tanár) a szimpóziumok állandó résztvevője, mellettük ese-
tileg a tanszék megbízott oktatói, a kar más tanszékeinek 
oktatói, de más hazai jogi kar oktatói is előadnak.
A rendezvények egynapos, előre egyeztetett téma köré 
szerveződő 4–12 előadást magukba foglaló tudományos 
kerekasztal-beszélgetések. Az érintett tanszékek nagy-
részt egymással is szakmai kapcsolatban állnak, így a 
szimpóziumok több esetben nem csupán bilaterális, ha-
nem multilaterális részvétellel zajlanak.
Jelen beszámoló, időrendben visszafelé haladva, a 
megelőző öt év eseményeit foglalja össze. Az érintett tan-
székek (intézetek) az alábbiak: Bécsi Egyetem Jog- és 
Alkotmánytörténeti Intézet, Cseh Tudományos Akadémia 
Történelem Intézet (Prága), Károly Egyetem Cseh Tör-
ténelem Intézet (Prága), Jagelló Egyetem Alkotmányjo-
gi Tanszék (Krakkó), Sziléziai Egyetem Alkotmányjogi 
Tanszék (Katowice), Ivan Franko Egyetem Jogtörténeti 
Tanszék (Lemberg), Chemnitzi Műszaki Egyetem Törté-
nelem Intézet. Ezeknek a tanszékeknek (intézeteknek) a 
meglátogatása mellett természetesen több szimpóziumnak 
adott otthont a PPKE Jog- és Államtudományi Kara is.
2019. december 20-án közös szimpóziumunkra is itt 
került sor, amely 100 Jahre Friedensvertrag St. Ger main 
címmel az első világháborút Ausztria oldaláról lezáró 
saint-germaini békeszerződés centenáriumára emlékezett. 
Az előadások az első világháborút lezáró békeszerződé-
sek, a dualista Monarchia felbomlásából eredő következ-
mények, az Anschluss-törekvések, valamint az új állam 
alapítása vs. jogfolytonosság problémaköreit vizsgálták. 
A közös szimpózium egyben lehetőséget nyújtott a Wil-
helm Brauneder 75. születésnapjára kiadott Festschrift ha-
zai bemutatására is [hAMzA, Gábor – Hlavačka, Milan – 
tAKii, Kazuhiro (hrsg.): Rechtstransfer in der Geschichte. 
Internationale Festschrift für Wilhelm Brauneder zum 75. 
Geburtstag. Bern, 2019. Peter Lang Publishing].
2019. november 12-én, a Cseh Tudományos Akadémia 
Történelem Intézetében zajlott találkozónk A közép-eu-
rópai alkotmányosság 1918 utáni fejlődése (Entwicklung 
der mitteleuropäischen Verfassungsmäßigkeit nach 1918) 
címet viselte. Az előadások az első világháborút követő 
alkotmányjogi változásokat érintették csehszlovák, ma-
gyar, német és összehasonlító jogi szemszögből.
A Jogállamiság Magyarországon és Lengyelországban 
– múlt és jelen (Rechtsstaat in Ungarn und in Polen – Ver-
gangenheit und Gegenwart) címmel 2019. május 20-án 
tartott közös szimpóziumunkat a Jagello Egyetem Alkot-
mányjogi Tanszékének vendégeként szerveztük meg. Az 
előadások a jogállamiság témakörét meghatározott törté-
nelmi korszakokhoz, illetőleg jogintézményekhez kötve 
vizsgálták. A kora polgári és az 1918–1939-es lengyelor-
szági állapotok, valamint az 1989–1990-es magyarországi 
helyzet mellett annak a közvetlen demokráciával, az ál-
lamforma büntetőjogi védelmével, illetőleg az alkotmány-
bíráskodással fennálló kapcsolatát vitattuk meg.
Magyarország Európában, Európa Magyarországon 
– történelem, jog, kultúra „a közös európai házban” (Un-
garn in Europa, Europa in Ungarn – Geschichte, Recht, 
Kultur im „gemeinsamen europäischen Haus”) címmel 
2019. február 6-án rendezett szimpóziumunknak a Chem-
nitzi Műszaki Egyetem Történelem Intézete adott otthont. 
Az előadások az Európa-gondolatot érintették történelmi 
és jelenkori perspektívából, s néhány hozzákapcsolható 
közjogi intézmény szemszögéből.
2018. december 17-én hazai rendezésű volt a Közigaz-
gatási- és Alkotmánybíráskodás (Verwaltungs- und Ver-
fassungsgerichtsbarkeit) című konferencia. Az előadások 
az alkotmánybíráskodás 1849 utáni ausztriai kezdeteit, a 
jelenlegi osztrák alkotmánybíráskodás elméletét és gya-
korlatát, a közigazgatási bíráskodás ausztriai fejlődését, 
az alkotmánybíráskodás jelenlegi hazai helyzetét, az al-
kotmányjogi panasz múltját és jelenét, a tradíciók hatását, 
illetőleg a magyar történeti alkotmányban betöltött szere-
pét vizsgálták.
2018. december 11-én a Cseh Tudományos Akadémia 
Történeti Intézete adott otthont az 1918-as közép-európai 
államalapításokat tárgyaló összejövetelünknek (Staats-
gründung 1918 im Mitteleuropa). Több előadás szólt a 
csehszlovák állam létrejöttének közjogi hátteréről: Masa-
ryk elképzeléseiről, a tényleges alkotmányjogi folyama-
tokról, az egyházakkal fennálló viszony rendezéséről s 
a Habsburg monarchia örökségének hatásairól. Emellett 
vitáztunk a weimari alkotmánynak, valamint a közvetlen 
demokráciának az államokra gyakorolt hatásáról, vala-
mint az 1918–1920-as magyarországi átmenet alkotmány-
jogi sajátosságairól.
2018. június 15-én hasonló témakörben (Államalapítás 
és/vagy kontinuitás – Staatsgründung und/oder Kontinui-
tät) egy saját rendezésű szimpóziumunk is volt. A nem-
zetközi témák előadásai a monarchikus államformák első 
világháború utáni megszűnését, az új osztrák állam létre-
jöttét, az új lengyel állam megalapítását, valamint Liech-
tensteinnek az Osztrák Császárság megszűnéséből eredő 
külpolitikai irányváltását érintették. A hazai témakörök 
nyomán Jászi Oszkár „keleti Svájc” koncepcióját, a köz-
társasági kísérletet, az államcímer és a jogfolytonosság 
kapcsolatát, valamint az államterület feletti népszavazá-
sokat vitattuk meg.
2017. október 27-én, a Cseh Tudományos Akadémia 
Történeti Intézetének vendégeiként, a kiegyezés 150. 
évfordulójára emlékeztünk. Konferenciánk az Oszt-
rák–magyar dualizmus és a cseh tartományok (Österrei-
chisch–ungarischer Dualismus und böhmische Länder) 
címet viselte. Több előadásban vitattuk meg a kiegyezés 
alkotmányjogi sajátosságait, s annak különböző közjogi 
hatásait. A cseh kollégák előadásai nyomán pedig saját 
nemzeti oldaluk álláspontjairól disputáltunk. A cseh és a 
magyar kiegyezési törekvések viszonya, az 1871-es cseh 
kiegyezési kísérlet, valamint a Morvaországon belüli köz-
jogi viszonyok adták a főbb témákat.
Saját szervezésű volt a szövetségi állami modellről, 
Das bundesstaaliche Prinzip címmel, 2017. szeptember 
25-én rendezett szimpózium. Érdekes vitaindító előadás 
hangzott el az Osztrák Császárság tartományi törvényho-
zó szerveinek szerepéről. A szövetség (császárság) dinasz-
tikus állam lévén, a nemzeti parlamentek szerepét ugyanis 
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ezek töltötték be. Ezen túl az előadások nyomán megvi-
tattuk az osztrák jogtudománynak a szövetségi szervező-
déséről vallott 1918 és 1931 közötti nézeteit, az alapjogok 
helyzetét a német szövetségi szerveződések történetében, 
valamint magyar oldalról Kossuth Lajos Dunai Konföde-
rációra vonatkozó elképzeléseit.
A Jagelló Egyetemen, 2017. május 23-án, szintén a 
jogállamiság témaköréből volt közös szimpóziumunk. Az 
autokrata kormányzat és a jogállamiság, valamint a köz-
vetlen demokrácia és a jogállamiság viszonyát vizsgáló 
előadások után konkrét történelmi időszakok megvitatásá-
ra tértünk át. A második világháború alatt működő lengyel 
emigráns kormányok, illetőleg az 1945 és 1948 közötti 
magyarországi politika viszonya a jogállamisághoz, majd 
az állambíráskodás két világháború közötti lengyelországi 
helyzetét, illetőleg az ugyanitt 2015 és 2016 folyamán az 
alkotmánybíráskodás körül kialakult krízishelyzetet vitat-
tuk meg. 
A lengyelországi kapcsolatokat összevonva, 2017. má-
jus 22-én, a Sziléziai Egyetem Alkotmányjogi Tanszéké-
nek vendégei voltunk. Közös rendezvényünk az Alkot-
mány értékei (Die Werte der Verfassung) címet viselte. Az 
előadásokon a weimari alkotmány demokratikus értékei-
nek, a szokásjog magyarországi szerepének, a közvetlen 
demokrácia alkotmányos értékeinek és lehetséges visszás-
ságainak, a lengyel államfő alkotmányossági szerepének, 
a szuverenitás és a jogállamiság kapcsolatának, a társadal-
mi szolidaritás és a tulajdon kapcsolatának, a parlamen-
táris rendszer értékeinek, a véleménynyilvánítás szabad-
ságának, valamint az alkotmánybíráskodás lengyelországi 
hagyományainak problémakörét vitattuk meg.
A kiegyezés 150. évfordulójáról történő megemléke-
zéseket, a Bécsi Egyetem Jog- és Alkotmánytörténeti In-
tézetének vendégszeretetét élvezve, már 2017. március 
20-án megkezdtük. A 150 éves a kiegyezés (150 Jahre 
Aus gleich) című szimpóziumon a dinasztikus állam vs. 
nemzetállam problémát, az októberi diploma hatásait, a 
polgárság emancipációjából eredő determinációkat, az 
1867-es osztrák alapjogi kartát, valamint a kiegyezésnek 
a magyar választójogra, illetőleg magánjogfejlődésre gya-
korolt hatásait vitattuk meg.
2016. június 2-án a helyi önkormányzatok közép-euró-
pai fejlődéséről, Die geschichtliche Entwicklung der loka-
len Selbstverwaltungen in Mittel-Europa címmel, a lem-
bergi Ivan Franko Egyetem Jogtörténeti Tanszékén volt 
közös szimpóziumunk. Az előadások az elmúlt másfél-két 
évszázad ukrán, magyar és svájci helyi közigazgatási re-
formjaival foglalkoztak.
2016. május 9-én, a Bécsi Egyetem vendégszeretetét 
élvezve, a Budapest–Bécs jogtörténeti dialógus (Rechts-
historischer Dialog Budapest–Wien) keretében, a két tan-
szék (intézet) oktatóinak aktuális kutatási témáit vitattuk 
meg. Ez a találkozó nem egy meghatározott téma köré 
szerveződött, így az előadások is különböző jogterületeket 
érintettek. Szó volt a Habsburg Birodalom történeti állam-
jogáról, a régi jogi katekizmusokról, a nemzetfogalomról, 
a magyarországi demokratikus kísérletekről, a közvetlen 
demokráciáról, és a kartelljog magyarországi történetéről. 
A PPKE-n szervezett találkozó volt 2015. novem-
ber 13-án az állambíráskodás múltját és jelenét tárgyaló 
workshop (Staatsgerichtsbarkeit in Vergangenheit und 
Gegenwart). Az előadások a témakört osztrák, magyar 
és csehszlovák oldalról tárgyalták. Osztrák oldalról külön 
előadás érintette az elméleti alapokat, az 1918 előtti, az 
1920 utáni, az 1934 és 1938 közötti, majd az 1945 utáni 
helyzetet, s ezekhez kapcsolódott a két világháború kö-
zötti csehszlovák állapotok megvitatása. Magyar oldalról 
szó esett az elméleti előzményekről, a miniszterek jogi 
felelősségéről, valamint az állambíráskodásnak a válasz-
tási, a közigazgatási, illetőleg a hatásköri bíráskodásban 
megjelenő elemeiről. A konferencián elhangzott előadá-
sokról önálló kötet is készült. [Kohl, Gerald – szABó, Ist-
ván (hrsg.): Staatsgerichtsbarkeit. Beiträge zur Tagung 
„Staatsgerichtsbarkeit in Vergangenheit und Gegenwart“. 
Budapest 2015. Budapest, 2017. Pázmány Press – PPKE 
JÁK]
2019. november 13. és 15. között kilencedik alkalommal került megrendezésre a Sze-gedi Jogtörténeti Napok a Szegedi Tudo-
mányegyetem Állam- és Jogtudományi Karának Magyar 
Jogtörténeti Tanszéke és a Magyar Tudományos Akadé-
mia Szegedi Akadémiai Bizottságának Jogtudományi 
Szakbizottsága szervezésében.
A konferencia hagyományaihoz méltón a magyar jog-
történész szakma színe-java képviselte magát. Az első na-
pon az „ifjak”, azaz az ország jogtörténeti műhelyeinek 
doktoranduszhallgatói mutatták be tudományos eredmé-
nyeiket. A szimpózium második és harmadik napján pe-
dig a tudományos fokozattal rendelkező jogászok, jogtör-
ténészek és alkotmánytörténészek előadásai következtek. 
Ehelyütt lehetetlen a program teljes körű bemutatása, így 
az ismertető szerző nem is vállalhat mást, mint hogy fel-
rajzolja a program tablóját, és nagyvonalú összegzést ad-
jon az elhangzottakról.
A IX. Szegedi Jogtörténeti Napokat az esemény főszer-
vezője, Homoki-Nagy Mária a Szegedi Tudományegye-
tem tanszékvezető egyetemi tanára nyitotta meg. A dok-
toranduszok közül elsőnek László Balázs (PTE) referált a 
királyi jog megjelenéséről a Szent István-kori jogforrások 
alapján, utána Biró Zsófia (PTE) A nádori bíráskodás a 
/
Beszámoló a IX. Szegedi 
Jogtörténeti Napokról
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királyi udvarban címmel tartott előadást. Röviden áttekin-
tette a palatinus tisztség fejlődéstörténetét és bíráskodá-
si jogkörének alakulását. Hangsúlyozta a XVI. századtól 
megfigyelhető hatáskörbővülést, amelynek következtében 
a három hatalmi ág egyszemélyű vezetőjeként definiálta a 
nádort a korabeli Magyar Királyságban. Majd Rigó Ba-
lázs (ELTE) izgalmas előadása következett, melyben a 
kora újkori európai patriarchális államelméleteket ismer-
tette. Összehasonlító jogtörténeti módszerrel mutatta be 
az állam kialakulásának és az uralkodói legitimációnak 
tudományelméleti és történeti megközelítéseit. Kutatásá-
nak lényege az állam egy új szempontú vizsgálata, amely-
ben az erkölcsfilozófia és az antropológia eszköztárát, va-
lamint a Maslow-piramist is segítségül hívja. Modelljének 
kiindulópontja a korporációs eszme és a humanizmus, az 
ember mint szellemi lény összekapcsolása. Az első szek-
ciót Liktor Zoltán (PPKE) előadása zárta a Habsburg csa-
lád osztrák és spanyol ágai közötti viszonyrendszerről a 
XVI–XVII. századi házassági szerződések és a spanyol 
uralkodók végrendeleteinek tükrében.
A délutáni szekciót Bickó András debreceni PhD-hall-
gató referátuma nyitotta meg. Majd Bathó Gábor (NKE) 
a bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869. évi IV. tc. 25. 
§-a alapján egy hatásköri összeütközés XIX. századbeli 
problematikáját és elrendezését mutatta be. A szekcióban 
előadott még Nagy Péter (KGRE), aki a XIX. századi er-
délyi református házassági bíráskodásról beszélt. Szép-
völgyi Enikő (SZE) a dualizmus korának szociális gon-
doskodásáról tartott prezentációjában először ismertette a 
korszak nemzetközi – angol, porosz/német és osztrák – mo-
delljeit, illetve hazánk szegényügyi jogalkotói megoldásait. 
Az 1871-es és az azt felváltó 1886-os községi törvények a 
települések hatáskörébe utalták a szegényügyi feladatokat, 
amelyek érdekessége, hogy a községek illetőségükbe tar-
tozó szegényekről szubszidiárius jelleggel voltak kötelesek 
gondoskodni a helyi viszonyokhoz mérten. Részletes fel-
adatkatalógust az említett törvények nem tartalmaztak, így 
a helységek maguk határozhatták meg, hogyan s miként 
tesznek eleget a kötelezettségnek. Végül a blokk utolsó 
előadója Matla Gabriella (PTE) volt, aki pedig a spanyol-
országi gyerekvédelmi szabályozás történetét tekintette át.
A kávészünet utáni utolsó blokk első előadója Tímár 
Balázs (SZTE) A magyar bírósági szervezet Trianon után 
című előadásában számos további kutatásra inspiráló kér-
dést vetett fel a hallgatóság előtt. Drócsa Izabella (PPKE) a 
Sallai–Fürst-per vizsgálatának kutatási eredményeit mutat-
ta be. Krusóczki Bence (SZTE) az üzleti tisztesség és a jó 
erkölcs kapcsolatát, illetve a tisztességtelen versenyt vizs-
gálta magánjogi példákban. Végül Szívós Kristóf (SZTE) 
egy újabb XX. századi törvénycikk, a polgári rendtartásról 
szóló 1911. évi I. tc. perrendtartási rendszerének kérdései-
vel foglalkozott, különös tekintettel a pergátló kifogás gya-
korlatára a törvény és a szakirodalmi alapvetések alapján. 
A mozgalmas napot vita, majd baráti beszélgetés zárta.
A csütörtök (november 14.) délelőtti programot a 2019-
ben 135 éves első magyar szerzői jogi törvény (1884. évi 
XVI. tc.) tematizálta. Németh Gábor, a Szellemi Tulajdon 
Nemzeti Hivatalának jogi és innovációs elnökhelyettese 
és Homoki-Nagy Mária nyitották meg a napot. A jog-
történeti konferenciát színesítették a hatályos szerzői és 
iparjogvédelmi kérdéseket vizsgáló praktizáló jogászok 
előadásai: Grad-Gyenge Anikó, Szomora Zsolt, Legeza 
Dénes és Timár Adrienn. Az évfordulóra emlékezve Sza-
bó Béla (DE) a kora újkori egyetemeken született disszer-
tációk és disputatiók szerzőségi kérdéseit világította meg, 
majd Völgyesi Levente (ELTE) középkori normaszövege-
ket vizsgálva boncolgatta a szerzőség és a szöveginteg-
ritás kérdését. Béli Gábor tanszékvezető egyetemi tanár 
(PTE) érdekfeszítő előadást tartott A halál esetére szóló 
rendelkezések különös elemei a középkori Magyarorszá-
gon címmel. Az ugyancsak családjogi elemeket vizsgáló 
Herger Csabáné (PTE) a Pécsi Királyi Törvényszék 1942-
es joggyakorlatával ismertette meg a hallgatóságot.
A délutáni szekció Balogh Elemér tanszékvezető egye-
temi tanár (SZTE) elnökletével a büntetőjog-történeti kuta-
tások eredményeire koncentrált. Mezey Barna tanszékve-
zető egyetemi tanár (ELTE), az MTA–ELTE Jogtörténeti 
Kutatócsoport vezetője A magyar büntető törvénykönyv és 
a 2106/1880. I. M. E. számú rendelet című előadásában 
a Csemegi-kódexben szabályozott büntetés-végrehajtási 
rendszer infrastrukturális igényeit vizsgálta a megvalósít-
hatóság szempontjából a végrehajtás részleteit kidolgozó 
miniszteri rendelet tükrében. Történeti bevezetőjében is-
mertette az 1878. évi V. tc. keletkezésének körülményeit, 
büntetési rendszerét, illetve beszélt arról is, hogyan hatott 
többek között Tauffer Emil munkássága a törvénykönyv-
ben foglaltakra. Az 1880. augusztus 9-én kibocsátott ren-
delet feladata volt tehát „a megoldhatatlan megoldása”, 
azaz forrás, infrastruktúra és idő hiányában, komolyabb 
kormányzati segítség nélkül, ad hoc megoldásokkal pó-
tolni egy szerteágazó kormányzati programot, amit a 
büntetés-végrehajtás hazai modernizációja igényelt vol-
na. Majd Nánási László a XIX. században legendássá vált 
magyar betyárok büntetőpereivel, kriminalizációjukkal és 
mítoszuk kapcsolatával foglalkozott. Korsósné Delacasse 
Krisztina (PTE) a csalárd perbeli magatartásokról, Papp 
László (DE) pedig, az osztrák perjog jogorvoslati rend-
szeréről értekezett.
Bató Szilvia (SZTE) és Lehotay Veronika (ME) elő-
adásai után Megyeri-Pálffi Zoltán, az MTA–ELTE Jog-
történeti Kutatócsoport tudományos munkatársa az I. 
büntetőnovella kodifikációs hatásait vizsgálta a magyar 
igazságszolgáltatási épületek építészetén keresztül. A jo-
gász-építész előadó a Pestvidéki Királyi Törvényszék tör-
ténetének kutatása alatt figyelt fel a normaszöveg okozta 
architekturális átalakításokra. A fiatalkorúakra vonatkozó 
eljárási szabályokhoz igazítandó térszervező elvek mó-
dosított infrastrukturális elrendezéseket követeltek a kor 
igazságszolgáltatási épületeiben is.
A konferencia zárónapján alkotmánytörténeti tanácsko-
zásra került sor. Varga Norbert (SZTE) szekcióelnök kö-
szöntője után Peres Zsuzsannának (NKE) adta át a szót, aki 
II. József magyarországi és erdélyi közigazgatási reformter-
veivel foglalkozott. Szabó István tanszékvezető egyetemi 
tanár (PPKE), Koncz Ibolya Katalin tanszékvezető egye-
temi docens (ME) és Nagy Janka Teodóra tanszékvezető 
egyetemi tanár (PTE) is bemutatták legfrissebb kutatási 
eredményeiket az érdeklődőknek. A délelőtti ülés elnöki te-
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A z MTA Pécsi Akadémiai Bizottság Gazdaság- és Jogtudományok Szakbizottság Jogdogmatikai és Jogtörténeti Munkabizottsága, az MTA Szege-
di Akadémiai Bizottság Jogtudományi Szakbizottsága, a 
PTE Állam- és Jogtudományi Kar Jogtörténeti Tanszéke 
és a Tárkány Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatócsoport a Magyar Tudomány Ünnepe kereté-
ben. A jog kulturális holdudvara címmel az MTA PAB 
Székházában tudományos konferencián emlékezett Kajtár 
István prof. emeritusra.
A Magyar Tudomány Ünnepe országos rendezvényso-
rozatába illeszkedő program résztvevőit Lénárd László, a 
PAB elnöke, az MTA rendes tagja, prof. emeritus (PTE), 
Homoki-Nagy Mária, a SZAB Jogtudományi Szakbizott-
ság elnöke és a Fábián Adrián dékán (PTE ÁJK) üdvöz-
lő szavait tolmácsoló Béli Gábor oktatási dékánhelyettes, 
a PTE ÁJK Jogtörténeti Tanszékének vezetője, valamint 
Nagy Janka Teodóra, a PAB Gazdaság- és Jogtudományok 
Szakbizottság Jogdogmatikai és Jogtörténeti Munkabizott-
ság alelnöke, a TSZE Kutatócsoport elnöke köszöntötte, 
majd a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi 
Karának országos és nemzetközi elismertségű professzo-
rára, Dr. iur. Dr. habil. Kajtár István DSc. prof. emeritusra 
emlékező tiszteleti előadások hangzottak el.
Kajtár István, a jogtörténész professzor, a jogtudós 
szakmai pályaképét, a mester, a kolléga, a barát alak-
ját Homoki-Nagy Mária tanszékvezető egyetemi tanár 
(SZTE ÁJK Magyar Jogtörténet Tanszék) idézte fel. 
Kajtár István és az általa életre hívott pécsi jogi kultúr-
történeti műhely magyar és nemzetközi jogtörténetet 
gazdagító eredményeit Korsósné Dr. Delacasse Krisz-
tina adjunktus (PTE ÁJK Jogtörténeti Tanszék) foglal-
ta össze, a nemzetközi kapcsolatok fontosságáról Kaj-
tár István életművében Herger Csabáné habil. egyetemi 
docens (PTE ÁJK Jogtörténeti Tanszék) beszélt, a hall-
gatók nevében pedig László Balázs (PhD-hallgató, PTE 
ÁJK Doktori Iskola) szólt.
A tiszteleti előadásokat követően jogtörténész kollé-
gák, barátok, tanítványok emlékeztek Kajtár István pro-
fesszorra a család és a tisztelők széles körének jelenlété-
ben. Mezey Barna tanszékvezető egyetemi tanár (ELTE 
ÁJK Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék), az MTA–
ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport vezetője, Balogh Ele-
mér tanszékvezető egyetemi tanár (SZTE ÁJK Európai 
Jogtörténeti Tanszék), Stipta István egyetemi tanár (KRE 
ÁJK Jogtörténeti, Jogelméleti és Egyházjogi Tanszék), 
Balogh Judit habil. egyetemi docens (DE ÁJK Jogtörté-
neti Tanszék), Falus Orsolya tanszékvezető főiskolai do-
cens (DUE), másnap pedig Szabó István tanszékvezető 
egyetemi tanár, dékán (PPKE JÁK Jogtörténeti Tanszék) 
idézte fel a Kajtár professzorhoz fűződő személyes szak-
mai emlékeit.
A konferencia második napján a Tárkány Szücs Ernő 
Jogi Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Kutatócsoport tagjai 
a professzor jogtörténeti, jogi kultúrtörténeti kutatásaihoz, 
publikációihoz kapcsolódó előadásokkal fejezték ki az 
alapító tag Kajtár István iránti tiszteletüket.
A jog kulturális holdudvarában… In memoriam Kajtár 
István konferencianapon az első szekció előadói Kajtár 
István a hazai jogi kultúrtörténet területén végzett alapozó 
kutatásainak jelentőségét hangsúlyozták. (Varga Csaba: 
„Jogi kultúrák” és „jogi kultúra” – A jog alakváltozatai 
és felfogásmódjai, Mezey Barna: A jogi kultúrtörténet 
és a büntetőjog szimbolikája, Nagy Janka Teodóra: Az 
„alattvalók világának” jogi kultúrtörténete – A jogi nép-
rajz Kajtár István). A második, tematikus szekció a vég-
rendelet-kutatás legújabb eredményeit mutatta be, amely 
forráscsoport jelentőségére Bevezetés a jogi kultúrtörté-
netbe címmel megjelent alapvető munkájában Kajtár Ist-
ván külön is felhívta a figyelmet (Horváth József: „… cum 
solemnitatibus consuetis” – A kora-újkori végrendeletek 
ünnepélyességének fontosabb elemeiről, Homoki-Nagy 
Mária: A végrendeletek, mint a jogi kultúra forrásai, Ge-
lencsér József: Öt vásárhelyi végrendelet).
endőit Máthé Gábor (NKE) vette át. Képessy Imre (ELTE) 
a horvát–magyar kiegyezést a korabeli szlovák sajtó tük-
rében vizsgálta. Egészen új megközelítésből igyekezett 
értékelni az 1868. évi kiegyezést. Bódiné Beliznai Kinga 
(ELTE) a bírói fegyelmi felelősség XIX. századi magyar és 
osztrák szabályozását taglalta előadásában, Henri François 
d’Aguesseau a párizsi parlament ügyészének megállapítása 
mentén, miszerint „elegendő gyakran egyetlen bíró gyanús 
volta az egész testület hírnevének sárba vonására”. Ba-
logh Judit (DE) a rendszeres felügyeleti vizsgálatok szere-
pét vizsgálta a királyi járásbíróságoknál, különös tekintettel 
Hajdúszoboszlóra az 1871 és 1950 közötti időszakban.
Végül Antal Tamás (SZTE) szekcióelnök elsőként 
Beke-Martos Juditot, az MTA–ELTE Jogtörténeti Kuta-
tócsoportjának tudományos munkatársát kérte előadása 
megtartására, aki a szuverenitás és az amerikai alkotmány 
elválaszthatatlan kapcsolatáról beszélt, majd Frey Dóra 
(AUB) a magyar nemzetiségek két világháború közti jogi 
helyzetéről értekezett, illetve Horváth Attila alkotmány-
bíró, tanszékvezető egyetemi tanár (NKE) a Tanácsköz-
társaság feltáratlan kérdéseiről szóló sziporkázó előadása 
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Jelképesnek is tekinthető, hogy a harmadik és negye-
dik szekció előadói több generációt és tudományterületet 
képviseltek a jogtörténészek nemzedékeit az interdisz-
ciplinaritás szellemében formáló, nevelő Kajtár profesz-
szorra emlékező konferencián (Bognár Szabina: Két jog-
történészi életmű néprajztudományi hozadékáról, Marian 
Małecki – Orsolya Falus: Szent Hedvig házassága / The 
Marriage of St. Hedwig, Bánkiné Molnár Erzsébet: A tör-
ténelemformáló privilégiumok és a helyi szokásjog hatá-
sa a jászkun társadalomra a XVIII. században, Nánási 
László: A dél-alföldi betyárperek joga és kriminalisztikája 
(1869–1874), Völgyesi Levente: Kajtár István városjogi 
kutatásai, Frey Dóra: Az osztrák-magyar kiegyezés és a 
nemzetiségi jogok). 
A szekció-előadásokat követően kialakult szakmai 
párbeszéd – a kutatócsoport korábbi konferenciáinak 
hagyományait folytatva – egyaránt hozzájárult az inter-
diszciplináris kutatási terület legújabb eredményeinek 
differenciált értelmezéséhez és azoknak az egyes tudo-
mányterületek kutatási folyamataiban történő elhelyezé-
séhez.
Ahogyan Mezey Barna és Nagy Janka Teodóra a kon-
ferencia zárása során fogalmazott, a program egésze Kaj-
tár István szellemiségét idézte: azt a jogtörténet iránti el-
hivatottságot, amely a szakmai felkészültséget alapvető 
feltételnek tekinti. Tisztelendő értéknek tartja az elődök 
kutatási eredményeit és a folyamatosan megújuló tudo-
mányos életpályák során megfogalmazott kérdéseket 
éppúgy, mint az egymást segítő kollegialitást, összetar-
tást, szolidaritást – „céhszemléletet”. Pécsnél jóval széle-
sebb körben ezt hagyta örökül Kajtár István jelenlegi és 
reménybeli professzorkollégáira, kutatók és joghallgatók 
generációira – erőt adva és irányt mutatva a jogtörténész 
szakma számára a folytatáshoz.
Nagy Janka Teodóra – Béli Gábor
/
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2020. február 21-én a kolozsvári Sapientia Er-délyi Magyar Tudományegyetem Jogtu-dományi Intézete adott otthont az 1868. 
évi nemzetiségi törvény általános értékeléséről, gyakorla-
táról és hatásairól szóló konferenciának.
A nemzetiségi törvény elfogadásának előzményeit, a 
törvény koncepcióját, illetve az egyes nemzetiségeknek a 
jogszabályhoz való viszonyulását a marburgi Herder-Ins-
titut für historische Ostmitteleuropaforschung, a budapesti 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, a Károli Gáspár Re-
formátus Egyetem, a Pécsi Tudományegyetem, illetve a 
győri Széchenyi István Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Karának, a budapesti Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Jog- és Államtudományi Karának, valamint az ELTE Böl-
csészettudományi Karának kutatói, 
oktatói és PhD-hallgatói vették gór-
cső alá. A kerekasztal-beszélgetés 
Magyarország Igazságügyi Minisz-
tériuma és a Forum Iuris Egyesület 
támogatásával valósult meg.
Veress Emőd intézetigazgató 
egyetemi tanár (Sapientia EMTE) 
köszöntő gondolataiban a Jogtudo-
mányi Intézetben zajló kutatásokról 
adott átfogó összegzést, melyben 
részletesen kitért a Sapientia Erdélyi 
Magyar Tudományegyetemen mű-
ködő Jogtörténeti Műhely eredmé-
nyeire. A szellemi műhelyben a jog-
történeti profil mellett a kisebbségi 
jogi kutatást is szeretnék megerősí-
teni. E célkitűzés megvalósításának 
eszköze a nyelvhasználat jelenlegi 
helyzetét is vizsgálat alá vevő kon-
ferencia, mely a szervezők azon té-
zisének igazolására, illetve vitatásá-
ra hivatott, hogy a XX. századi Erdély történetében volt-e 
olyan jogalkotási előkép, amely pozitívan hathatna a hatá-
lyos jogszabályok továbbfejlesztésére.
A konferencia délelőtti szekciója Csernus-Lukács 
Szilveszter tudományos munkatárs, PhD-hallgató (Her-
der-Institut / Szegedi Tudományegyetem, Történelemtu-
dományi Doktori Iskola) Nemzetek vagy nemzetiségek? 
– Törvények és törvénytervezetek a nemzetiségi egyen-
jogúságról az 1860-as években című előadásával vette 
kezdetét, amely „az ember a nemzetben üdvözül” vezér-
gondolat mentén az 1860-as évek nemzetiségi kérdéseit 
érintő jogalkotási eredményekről adott összegző képet. 
Az előadó a Deák-féle nemzetiségi törvény ideológiai 
környezetének vizsgálata mellett a nemzetfogalom meg-
határozhatóságának kérdéskörét vizsgálta. Míg a nemzet 
fogalmához politikai s nem normatív tartalmat társítunk, 
így nem értékelhető jogi fogalomként, addig a nemzetiség 
intézménye, definíciója etnikai fogalomként a jogszabá-
lyok szintjén értelmezhető – álláspontja szerint.
A nemzetiségi egyenjogúság tárgyában született 1868-
as törvény alapkoncepciója című előadást Bethlendi 
András PhD-hallgatótól (PTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Doktori Iskola) hallhatták a konferencia résztvevői. 
A nemzetiségek egyenjogúságának tárgyában megfogal-
mazott következtetéseit részben a törvény parlamenti vi-
tájának forrásaiból, részben a törvény szövegének elem-
zéséből vonta le az előadó. Vizsgálódásának tárgykörét 
két tézisre alapozta: egyrészről arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy az 
1868. évi törvény a nemzetiségek 
létezésének közjogi, így a nemzeti-
ségek kollektív jogainak elismerését 
elutasította. Vagyis a jogszabály a 
nemzetiségek jogállásának kérdését 
egyéni jogokra vonatkozóan próbál-
ta rendezni. Másodsorban a nemze-
tiségi törvény nyelvi kérdésekben 
az egyenlőtlen bánásmód indokolt 
mértékének engedett teret, amikor 
azt rögzítette, hogy a társadalomban 
az egyenjogúság az általános sza-
bály, amely alól kivételt képeznek a 
nyelvi kérdések.
A kávészünetet követően a kon-
ferencia délelőtti szekciója Fazakas 
Zoltán József egyetemi tanársegéd, 
tudományos kutató (KRE Állam- és 
Jogtudományi Kar / Mádl Ferenc 
Összehasonlító Jogi Intézet) A nem-
zetiségi törvény megalkotása című előadásával folyta-
tódott. Kiinduló tétele szerint az unitárius magyar állam 
megteremtésére irányuló igény egyik feltétele a nemze-
tiségekkel való viszony rendezése volt. Megközelítése 
szerint a partikuláris, középkori eredetű széttagoltság 
megszüntetését ennek megfelelően egyrészt a közigaz-
gatás újraszabályozásával, másrészről az állampolgári 
jogegyenlőség megteremtése révén lehetett elérni. A jog-
alkotás során további kihívásként jelentkezett a magyar 
nemzetállam megteremtésének kívánalma, annak etnikai 
feltételeinek hiánya ellenére. A nemzetiségek ezzel el-
lentétes irányú, gyakorlatilag kollektív jogok talaján álló 
föderációt szorgalmazó alapon álltak. Fazakas Zoltán Jó-
zsef végkövetkeztetéseiben arra mutatott rá, hogy a nem-
zetiségi törvény az ellentétek feloldását a hungarus esz-
me újraalkotásával, a politikai magyar nemzet máig ható 
alkotmányos intézményének kodifikációjával képzelte el, 
középpontba helyezve az egyéni jogok és a nyelvkérdés 
szabályozását.
Szentgáli-Tóth Boldizsár tudományos munkatárs 
(ELTE Állam- és Jogtudományi Kar) és Gera Anna jog-
hallgató (ELTE Állam- és Jogtudományi Kar) referátu-
mukban a nemzetfogalom s ezen belül is elsődlegesen a 
Konferencia Kolozsváron 
az 1868. évi nemzetiségi 
törvényrôl
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politikai nemzetfogalom értelmezési rétegeinek feltárását 
tűzték ki célul. Az Egy generációkon átívelő jogelméleti 
vita – a politikai nemzetfogalom. Deák Ferenc és Eötvös 
József nemzetiségkoncepciója az utókor szemével című 
előadás azt mutatta be, hogy a politikai nemzetfogalom 
hogyan jelent meg a törvény utóéletében a kiegyezéstől 
egészen napjainkig. A nemzetiségi törvény megalkotá-
sának és elfogadásának korában a jogszabály a politikai 
nemzetfogalom kiterjesztő értelmezésére épített. A dua-
lista kritikák ezt a nemzetfogalmat elfogadták, de szor-
galmazták az asszimilációt azáltal, hogy a nemzetiségek 
számára ugyan többlet nyelvi jogok biztosítását elfogad-
hatónak tartották, de a magyar nyelv minden területen 
elsőbbséget élvezett. A Horthy-korszakban ismét vissza-
tértünk annak elfogadásához, hogy a nemzetiségi törvény 
politikai nemzetfogalma megfelelő. A szocializmusban 
teljesen megváltozott a narratíva, a nemzetiségen alapu-
ló társadalomszervezés gondolatát elutasították. Napjaink 
új paradigmájává az objektív történelemszemlélet vált, 
amely a tények és az összefüggések feltárására alapoz. 
Annak ellenére, hogy ma a politikai nemzetfogalom alkot-
mányos fikció, az Alaptörvény mégis tartalmazza, hiszen 
a „[…] nemzetiségek a magyar politikai közösség részei 
és államalkotó tényezők”.
A konferencia délutáni szekciójának első előadójaként 
Juhász Imre alkotmánybíró szólalt fel (Fiume és a nemze-
tiségi egyenjogúság tárgyában hozott 1868. évi XLIV. tör-
vénycikk). Az előadás Fiume városának a Magyar Király-
ság közjogi rendszerében betöltött szerepét vette vizsgálat 
alá. A provizórium időszaka alatti magyar kormányzati 
igazgatás értékelése körében tárta fel az 1868 előtti jog-
szabályok és az 1872-ben elfogadott, önkormányzati jo-
goknak teret engedő statútum párhuzamos együttéléséből 
fakadó disszonanciákat. Juhász Imre rámutatott, hogy a 
Fiume területi autonómiájából fakadó sajátos jogalkotási 
helyzetben az 1868. évi nemzetiségi törvényt az oktatá-
si jogokra, valamint a nyelvhasználat kérdésére vonatko-
zóan alkalmazták.
Ábrahám Barna egyetemi adjunktus (ELTE Bölcsé-
szettudományi Kar) A nemzetiségi törvény szlovák szem-
mel című előadásának középpontjában a dualizmus kori 
szlovák–magyar kapcsolatoknak, a szlovák nemzetiség 
elmagyarosítása folyamatának bemutatása állt. A szlá-
vizmus jelentésrétegeinek feltárását követően a felső-ma-
gyarországi szlovák lakosság, s ezen belül elsődlegesen az 
értelmiségiek és a nemesek 1840 és 1870 közötti múltjáról 
hallhattak a tudományos ülés résztvevői. Az iskolarend-
szer kihívásai az elemi iskolák és az egyetemek felállítása 
során jelentkeztek. Ábrahám Barna a nemzetiségi törvény 
alkalmazhatóságának korlátait az oktatási jogok érvénye-
sülésének, illetve a nyelvhasználat kérdésének kontextu-
sában egyaránt vizsgálta.
A konferencia délutáni ülésének második szekciójá-
ban Andrási Dorottya egyetemi docens (PPKE Jog- és 
Államtudományi Kar) a nyelvi, területi, politikai auto-
nómia megnyilvánulásának formáit vette vizsgálat alá a 
horvát nemzet esetében. Az 1868-as nemzetiségi törvény 
és a horvát–magyar kiegyezés címmel a nemzetiségi tör-
vényjavaslat vitájában a kisebbségi álláspontot mutatta 
be a megfogalmazott nemzetiségi félelmeken (a magyar 
szupremácia érvényesülése, az elszigeteltség félelme, az 
elsorvasztás és/vagy feldarabolás veszélye) keresztül mu-
tatta be. Az előadó Tisza Kálmán kormányra kerülésétől, 
az 1883. évi címerügyön át egészen az 1890-es évekig 
tárta fel az anyanyelvi oktatás és a nyelvhasználat kérdé-
sének főbb állomásait, melynek keretében részletes elem-
zésre kerültek a magyar–horvát kapcsolatok sajátosságai 
Ivan Mažuranić bánsága alatt.
Barna Attila egyetemi docens (SZE Deák Ferenc Ál-
lam- és Jogtudományi Kar) Nemzetiségi politikai perek a 
19. század második felében – A nemzetiségi törvény sza-
bályai és a büntető joggyakorlat ütközőpontjai a dualiz-
mus korában című előadásában arra a kérdésre kereste 
a választ, hogy a büntetőjog eszközei alkalmasak-e arra, 
hogy megvédjék az államot az egyes nemzetiségi tusáktól. 
Vizsgálódásának középpontjában a modern polgári jog-
egyenlőség gondolatával szembeni rendi hagyományok, 
kiváltságok, külön jogok kérdésének ütköztetése állt. Az 
1848. évi sajtótörvény és a nemzetiségi törvény között 
felmerült disszonanciáktól a politikai bűncselekmények 
Csemegi-kódexben történő szabályozásáig vázolta fel az 
egyes jogalkotási zsákutcákat, melynek keretében a nem-
zetiségi igazgatás büntetőtörvénykönyvbe történő beültet-
hetőségének kihívásait részletezte.
A konferenciát Szabó István tanszékvezető egyetemi 
tanár (PPKE Jog- és Államtudományi Kar) előadása – 
Gondolatok a Lex Apponyiról – zárta, amelynek közép-
pontjában az a kérdés állt, hogy van-e jelentősége annak, 
hogy egy közoktatási intézménynek a fenntartója az állam, 
vagy egy nem állami szervezet. Az 1868. évi XXXVIII. 
tc. a népiskolai közoktatás tárgyában főszabályként a hit-
felekezetek feladatává tette a közoktatást, ugyanakkor a 
nemzetiségi törvény rögzítette, hogy az egyházközségek 
az országos iskolai törvény korlátai között az oktatás nyel-
vét tetszés szerint határozhatták meg. Szabó István arra 
következtetésre jutott, hogy a Lex Apponyi azzal foglal-
kozott, hogy mit tanítanak a népiskolákban, s nem azzal, 
hogy ezt milyen nyelven teszik. A dualizmus korában 
meghatározó volt az, hogy ki a fenntartója egy iskolának, 
hiszen az egyházi intézményeknél az oktatás nyelvéről a 
fenntartó döntött, amely az anyanyelvhasználat egyik fon-
tos garanciájaként értékelhető.
Mérleget vonva az előadásokat követő élénk vitákból, 
megállapítható, hogy a dualizmus korától kezdődően egé-
szen napjainkig a nemzet fogalmához elsősorban politi-
kai, a nemzetiség definíciójához döntően etnikai tartalmat 
társítunk. Az 1868. évi nemzetiségi törvénnyel kodifikált 
politikai nemzetfogalom máig hatóan jelen van az alkot-
mányos közgondolkodáson túl az Alaptörvényben is, így 





• 2020. január 24-én a Győri Ítélőtábla 1891 és 1951 
közötti működését követő újraalapításának 15 éves 
évfordulója alkalmából ünnepi tudományos konfe-
renciát szerveztek, ahol Mezey Barna tanszékvezető, 
egyetemi tanár (ELTE ÁJK) A modern bírói hivatás 
megszületése az 1869. évi IV. tc. tükrében címmel tar-
tott előadást.
A konferenciát Széplaki László, a Győri Ítélőtábla el-
nöke nyitotta meg, és Senyei György Barna, az Or-
szágos Bírósági Hivatal elnöke köszöntötte a meg-
jelenteket. Előadást tartott még Sulyok Tamás, az 
Alkotmánybíróság elnöke, Darák Péter kúriai elnök, 
Menyhárd Attila tanszékvezető egyetemi tanár (ELTE 
ÁJK) és Barna Attila tanszékvezető, egyetemi docens 
(SZE ÁJK). A konferencián került bemutatásra a Győ-
ri Királyi Ítélőtábla XIX. század végi és XX. század 
eleji ítélkezéséről megjelent tanulmánykötet is.
• 2020. február 10-én a Kúria évnyitó teljes ülésén 
került sor A bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869. 
évi IV. törvénycikk megalkotásának 150. évforduló-
ja című kötet bemutatására. A könyvet Döme Atti-
la kúriai bíró, a Polgári Kollégium mb. tanácselnöke 
méltatta. Kiemelte, hogy a közigazgatás és az igaz-
ságszolgáltatás szétválasztását, valamint a bírói füg-
getlenséget deklaráló törvényre emlékező kötet, nem 
pusztán a konferencián elhangzott előadások bővített 
és szerkesztett írásos gyűjteménye, hanem a szerzők 
esetenként a 150. évfordulóhoz szorosan kötődő új té-
mákat is feldolgoztak.
Az ünnepi kötetben olvasható Máthé Gábor professor 
emeritus (NKE ÁNTK) A bírói hatalom gyakorlásá-
ról – az 1869. évi IV. törvény megalkotása, Bódiné 
Beliznai Kinga PhD, egyetemi docens (ELTE ÁJK) 
A bírói felelősség szabályozása a kiegyezést követő 
években, Béli Gábor PhD tanszékvezető, egyetemi 
docens (PTE ÁJK) a Bírói hatalom az 1869. évi IV. 
törvénycikk megszületése előtt, továbbá Barna Atti-
la PhD tanszékvezető, egyetemi docens (SZE ÁJK) 
Messzeható gyökeres reform – a bírói hatalom gya-
korlásáról szóló törvény vitája az országgyűlésben 
(1869) című tanulmánya. A kötetben helyet kapott 
még Marosi Ildikó alkotmánybíró, Patyi András kú-
riai tanácselnök, Osztovits András kúriai bíró, Koltay 
András rektor (NKE), valamint Tóth András, a Gaz-
dasági Versenyhivatal elnökhelyettesének írása.
• 2020. március 4-én az ELTE ÁJK Habilitációs Bi-
zottságának előterjesztése alapján az ELTE Egyetemi 
Habilitációs Bizottsága elismerte Képes György ad-
junktus (ELTE ÁJK) a Debreceni Egyetemen 2019-
ben szerzett habilitált doktori címét.
• 2020. március 6-án a PPKE Jog- és Államtudomá-
nyi Kara negyedszázados jubileumi tanévének köz-
ponti ünnepsége keretében felavatták a jeles római 
jogász és jogtörténész, Zlinszky János alapító dékán 
szobrát. Az ünnepségen jelen volt a hazai római jo-
gászok és jogtörténészek nagy része. A szoboravatást 
követő Jog, hagyomány és értékek. Emlékkonferencia 
Zlinszky János tiszteletére, a PPKE JÁK 25. jubileumi 
tanévében című szimpóziumot pedig előadásaikkal is 
megtisztelték. A rendezvényen négy jogtörténeti, há-
rom római jogi és egy közjogi szekcióban összesen 42 
előadás hangzott el.
• 2020. március 11-én A médiajog történeti kérdései a 
magyar és az európai fejlődés tükrében címmel tartott 
munkaértekezletet az MTA–ELTE Jogtörténeti Kuta-
tócsoportja. Az értekezleten Gosztonyi Gergely PhD 
A magyar médiaszabályozás történeti fejlődése az 
európai szabályozás tükrében, Tatár Attila A tárhely-
szolgáltatók uniós szabályozásának hazai implemen-
tálása, Zanathy Anna Stuxnet-tól Sweetie-ig: A szá-
mítástechnikai bűnözésről szóló egyezmény magyar 
és nemzetközi implementációjának kérdései, valamint 
Kovács Andrea Az EU irányelvek átültetése: esetta-
nulmány az eKer irányelvről címmel tartott előadást 
és számolt be legfrissebb kutatási eredményeiről






Béli Gábor habil. tanszékvezető egyetemi docens, Pécsi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti 
Tanszék; Drócsa Izabella PhD-hallgató, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Államtudományi Doktori Iskola; 
Heil Kristóf Mihály PhD-hallgató, ELTE Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola; tudományos segédmunkatárs, MTA–
ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport; Komáromi László PhD egyetemi docens, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és 
Államtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Liktor Zoltán PhD-hallgató, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és 
Államtudományi Doktori Iskola; Nagy Anita egyetemi tanár, Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Bűnügyi 
Tudományok Intézete, Büntető-eljárásjogi és Büntetés-végrehajtásjogi Tanszék; Nagy Janka Teodóra tanszékvezető 
egyetemi tanár, Pécsi Tudományegyetem, Kultúratudományi, Pedagógusképző és Vidékfejlesztési Kar, Szociális Ta-
nulmányok Tanszék; Suri Noémi PhD egyetemi adjunktus, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Államtudomá-
nyi Kar, Polgári Eljárásjogi Tanszék; Szabó István tanszékvezető egyetemi tanár, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, 
Jog- és Államtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Szigeti Magdolna PhD egyetemi docens, Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem, Jog- és Államtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Tamás Csaba Gergely mb. oktató, Pázmány Péter Kato-
likus Egyetem, Jog- és Államtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék és Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar, Nem-
zetközi és Politikatudományi Intézet.
E számunk megjelenését a Pázmány Péter Katolikus Egyetem támogatta.
TISZTELT SZERZŐINK!
A Jogtörténeti Szemle Szerkesztőbizottsága a szerkesztés és a nyomdai előállítás megkönnyítése érdekében kéri, hogy 
írásaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu címre küldjék el.
Kérjük, hogy nevük mellett közöljék jelenlegi beosztásuk és munkahelyük pontos és teljes megnevezését is, annak 
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk közölni!
A szerkesztőség legfeljebb 1 íves (= 40 000 n) tanulmányokat fogad el.
A tanulmányokhoz szükséges egy 1000–1500 karakter terjedelmű német nyelvű összefoglaló csatolása.
A szerkesztőség kéri a következők szíves figyelembevételét:
• A szöveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betűtípussal írva kérjük megküldeni.
• A szövegben – az egyedi szerzői kiemeléseken túl – kérjük a mű-, valamint a folyóiratcímek kurziválását, továbbá a 
nevek, intézmények teljes nevének kiírását. A szövegben ezen túlmenően minden más formázás mellőzését kérjük.
• A jegyzeteket végjegyzet formájában kérjük elhelyezni.
• Az irodalomban említett szerző(k) teljes nevét és a mű pontos, teljes címét kérjük feltüntetni az alábbi módon:
 ◦ Szerző(k) (vezetéknév kiskapitális), cím (kurziválva), alcím (ha van, kurziválva), (ha van, fordító), kiadás helye, 
ideje, kiadó, az egész kötet vagy a hivatkozott idézet oldalszáma, sorozatcím. Például KriPPendorFF, James prof.: 
Az új-guineai shelmikedmuk élete. Ford. BArtos Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.
 ◦ Folyóiratban megjelent tanulmány esetében: szerző, cím, a folyóirat címe (kurziválva), kiadási év, hányadik szám 
(napilapoknál dátum), oldalszám. Például Fejtő Ferenc: Négyszáz éve született Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz. 
17–250. p.
 ◦ Ha gyűjteményes kötetben megjelent írásra utal: szerző, cím, „In” szócska (kettőspont nélkül), a gyűjteményes 
kötet szerzője vagy szerkesztője, a gyűjteményes kötet címe, illetve alcíme (kurziválva), kiadás helye, ideje, kiadó 
neve, oldalszám, sorozatcím. Például KoMoróczy Géza: A babilóni fogság. In Kovács Géza (szerk.): Hagyomá-
nyok ütközése. Budapest, 1998, Blanko, 56–99. p.
 ◦ A végjegyzetekben már szereplő műre történő rövidített hivatkozás: szerző vezetékneve és a mű kiadásának év-
száma, oldalszám. Például KoMoróczy 1998, 98. p.
• Az oldalszámot a magyar „o.” helyett „p.” (pagina) jelzéssel kérjük ellátni.
Kérjük a szerzőket, hogy a tanulmányokhoz szíveskedjenek illusztrációként képanyagot küldeni. Nyomdatechnikai 
okokból csak fekete-fehér fotók vagy vonalas ábrák közlésére van módunk. Az illusztrációkat digitalizált formában 
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontásban, TIFF vagy JPEG formátumban) kérjük megküldeni.
Kérjük a szerzőket, hogy a kézirat benyújtásakor tegyenek nyilatkozatot arról, hogy írásukat még nem ajánlották 
közlésre más kiadónak, és hogy az nem is jelent meg korábban (lényegileg hasonló formában).
Ha a megküldött tanulmányok a fenti követelményeknek nem felelnek meg, úgy azt a szerzőhöz visszajuttatjuk.
Köszönettel a Szerkesztőbizottság


